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ША НОВЫЙ ГОДЪ, 


ир`изшискШиоЕ СиШодАЛЬШНЬЫ МТ, члишомлт,, высомонркосвящеи- 
обвинить ГРИГОРИЕМ, дрРХУИЕШИСКОМОМТ, КАЗАИСШИШЫ м СсШЯЖ- 
сина. 


Блюди время. Сир. 3, 23. 


Сегодня мы всф въ повомъ году! Старый годъ 
прешель! Воспользовались ли мы имъ, какъ должно, 
ли не воспользовались, —прошелъ! Кто изъ насъ имъ 
не.воспользовался ‚ тоть весьма жалокъ, потому что 
уже пе можеть имъ воспользоваться, а временемъ жиз- 
ва доажио пользоваться неопустительно. Бдюди время, 
написаль премудрый въ правило для людей вефхъ 
зремемтъ. 

Всякому изъ насъ должно пользоваться временемъ 
жизни крайне ваимательно и совершенно неопуститель- 
но. Ибо время нашей земной жизни летитъ весьма бы- 
стро, такъ быстро, что почта нельзя описать его бы- 
атроты. Оно у васъ есть; не можемъ сказать, чтобъ 
у насъь его не было,—но едва, едва есть. Мы обыкно- 
зенио дзлимъ время на прошедшее, настоящее и буду- 
ще. Ноглд® время прошедшее? Прошло! На добро ди, 


ва зд0 ли оно пами употребдево, — прошло! Его 
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нфтъ.—и мы уже не можемъ употреблять его на добро, 
ежели не употребляли! ГдЪ время будущее? Впереди! 
Оно еще не наше; и будеть ли нашимъ, будемъ ли 
мы имЪъ пользоваться, не знаемъ. Продолженемъ на- 
шей жизви располагаетъ Господь Богъ (Прем. 16, 13), 
не мы. Мы можемъ м дозжты пользоваться време- 
немъ только настоящимъ. Только настоящее время 
намъ должно признавать собственно нашимъ. Но что 
такое время настоящее? Настоящее время собственно 
есть только у Господа Бога. Только предъ Его очами 
тысяча дьшть, яко день вчерашний (Псал. 89, 5). Ау 
насъ настоящее время крайне коретко! Оно непрестанно 
летить и никогда ни для кого не останавливается. 
Мгновене, въ которое говорю, улетаетъ въ тоже самое 
мгновеше, въ которое говорю ‚, и — уже улетфло! Его 
нфть у мена! Оно назади! Оно уже не мое! Но такова 
вея наша земная жизнь! Едва начинаемъ жить, и— 
пасъ уже вЁфтъ! Се плды положиль еси дим мол, го- 
ворить св. Царь-пророкъ о себф (Псал. 38, 6), и 
чрезвычайно поразительно м вфрно изобразилъ онъ 
скоротечность жизни нашей, когда говорялъ © нога- 
бели незестивца: вмдьхь нечестиваго, превознослщася 
и высящася, яко кедры ливансмя: и мимоидоь, м 
се не бю: и вгыскахь 0, и не обритеся  мюсто 
его (Пеал. 36, 35. 36). Такъ кратко время нашей 
жизни! 
Веякому изъ васъ должно пользоваться временемъ 
своей жиани крайше внимательное м неопустотельно. 
‚Ибо это весьма короткое эремя иевозвратимо. Вжели 
оно прошло, то прожало навеегда. Невозможно возара- 
тить его, хотя бы оно ирешло даже только теперь. 
Еще нфть минуты, въ которую я произнесъь мом ве- 
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сафдия слова, Эта мвыута была моя, но теперь не 
моя, и уже никогда не будеть моею. Этой минуты 
мнз, в никому изъ насъ, нельзя возвратить никакими 
ками. Въ этомъ отношени никому изъ насъ не мо- 
жетъ помочь ничто: ни раскаяне, ни слезы, ни сила, 
ии знатность, ни богатство, ни связи ‚-совершенно ни- 
что! Кто потерялъ какое дибо время, тотъ потерялъь 
его совершенно навсегда, а съ нимъ и всф блага, ка- 
кл онъ могъ бы въ продолжеме его доставить своей 
дут$. 

Всякому изъ наеъ должно пользоваться временемъ 
своей жизна крайне внамательно и неопустительно. Ибо 
‚время нашей жизни весьма кратко и невозвратимо; а 
это ‘время дано намъ не для того, чтобы употреблять 
его на что захотимъ или вздумаемъ, н не дая. того, 
чтобы беззаботно тратить его безъ должнаго ‘употре- 
бленя, или употреблять въ удовольств!е нашей плоти. 
Н$ть, пЪль нашего бытия не есть ваша настоящая зем- 
ная жизнь. Наша дфйствительная жизнь не въ настоя- 
щей , а въ будущей жизни. Наше житие па пебестьже 
всть, говорить св. Апостолъ (Фил. 3, 39); Время на- 
стоящей жизни дано намъ только для приготовленя 
къ дфйстветельной жизни, т. е. дая покаян!я, очише- 
пя, иснравлешя и освящен!я: ибо еже спеть чедовтно 
въ настоящей жизни, тожде и пожнет5 въ будущей, 
говорить св. Апостолъ. Съяй в5 плоть отб плоти по- 
жкетё истльшме, а съяй в5 дух5 отз духа . пожнетб 
животь впчный (Гал. 6, 7. 8). Намъ должно пеяьзо-. 
ваться всякою минутою настоящей жизни для того, 
чтобы сдфлать себя способными къ пранятю жизни 
истинной — жизни будущей и вфчной. Во всю нашу 
земную жизнь намъ неопустительно должно пользовать- 
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ся всфми прелиисанными способами, чтобы истребить 
въ себЪ вс дурныя склонности и вавыкнуть прово- 
ждать жизнь святую, сообразную съ волею Божиею; а 
особенно возлюбить Господа Бога больше всего, а ближ- 
няго, какъ самихъ себя, дабы по исход изъ сей жиз-— 
ни получить жизнь истинную и вфчную, или, что тоже, 
зойти въ царство небееное (Мате. 7, 21). Но для до- 
стижен!я такого святаго настроешя сердца намъ нуж- 
вы большия и продолжительныя усимя. Злые навыки 
прюбрфтаются очень легко, но искореняются трудно в 
медленио. Нуждницы, усильные искатели, восхищають 
: царстве мебесное, сказаль Господь (Мате. 11, 193). 
Многижи скорбии подобает пам впиты в5 царстве Бо 
жзе, сказалъ св. Апостолъ (ДФян. 14. 23). 

`Всякому изъ насъ должно пользоваться временемъ 
своей жизни крайне внимательно и неопуствтельно пе- 
тому, что оно, по своей или, весьма важно, а, живя 
съ ифкоторыми людьми, вссьма удобно можао забыть 
о томъ. Ибо многе люди держать себя въ отвошенши 
ко времени своей земвой жизни совершенно неправиль- 
но. Когда оно у нихъ есть, они не пользуются имъ, 
даже иногда скучаютъ его продолженемъ, илы м не 
думаютъ о немъ; но когда ово у нахъ явмо оканче- 
вается, они всего боле желаютъ продолжить его; ког- 
да же оно у нихъ совершенно прошло, они невыравимо 
плачуть о нотер® его, и крайне желали бы амъ воеволь- 
зоваться. Многе люди во всю свою земную жазнь 
немало ие пользуются времевемъ для спасешя  сво- 
ей души, а нзкоторые даже и не думаютъ восиользо- 
ваться имъ для своего  спасешя. Они употребля- 
ютъ время настоящей жизни только дая того, чтобы 
эъ вемъ достать себф и имфть хороший обЪдъ, у- 
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жинъ, или деньги, честь, разныя уловольетвтя и т. 
п. Маоге очевь немного думаютъ о времеви и тра- 
тять его такъ, какъ будтобы ему нфтъ конпа. Имъ 
думается, что они будуть жить очень, очень долго; а 
между тфмъ вся дель приближаеть ихъ къ смерти; 
и-смерть приходить къ нимъ неожиданно. Что тогда 
дфлаютъ таке люди? Тогда они крайне желаютъь 
остаповить и продолжить время, лабы воспользовать- 
ся имъ. Но остановить его невоэможно, потому зто 
оно ивкогда ни для кого пе останавливается; и 
хорошо воспользоваться имъ не могутъ потому, что 
оно тогда слишкомъ смутно, по ихъ болфзни, слиш- 
комъ коротко для ихъ длиннаго отчета, и слиш- 
комъ мучительно, по явно близкому концу ихъ жизни. 
Когда грфшвику говорятъ: «готовься къ смерти: ты- 
чрезъ часъ или чрезъ два умрешь»,—тогда онъ почти 
обыкиовенио поступаетъ не такъ, какъ должно. Вмф- 
сто того, чтобы воспользоватьея остающимея време- 
немъ къ спасеншю своей души, онъ обыкновенно изи 
всевозможно старается только о томъ, чтобы какъ- 
ввбудь отдалить свою смерть; а смерть въ то самое 
время, какъ онъ старается отдалить ее, нападаетъ на 
него и отнимаетъ у него лушу, часто совершенно не 
готовую для жизни вфчной; или онъ и принимается 
за спасительныя, предлагаемыя вфрою средства, но 
безъ надлежащаго расположен!я и безъ надлежащей 
вЪры, слЪдовательно безъ пользы для своей души; 
или онъ впадаетъь въ такую запутанность мыслей и 
чувствован!й, которая дфлаетъ его неспособнымъ ни 
къ какому спасительному предпрятю и только уско- 
ряетъ конепъ его жизни. 


По емерти всё грфшники невыразимо стонутъ, и 
крайне желали бы совершенно неопустительно и самымъ 
внимательнымъ образомъ воспользоваться временемъ 
своей земной жизни дая спасевя своей души. Но 
вЪчноеть еуществуеть не для приготовлешя. Приго- 
товлен1е можеть и должно быть только въ здфшней 
временной жизни. Только въ здЪшней временной жазяи 
бываеть посфвъ; въ другой жизни уже нЪтъ посфва. 
Тамъ только жатва, и всяюй жнетъ, что посфядъ эъ 
земной жизни : еже съетз чедовъку, тожде и пожнеть 
(Гал. 6, 7). Только въ задЪшней жизни есть время, въ 
другой жизни-—вЪчность. И посему св. Апестолъ всфмъ 
намъ заповфдуетъ дЪфлать благое, дондеже время имамы 
(—6, 10). 

Итакъ, брамя, баюдите время! Время безцфнно. 
Ово дано вамъ для спасешя души. Пользуйтесь имъ 
такъ, чтобы спасти въ немъ свою душу! Господь Богъ 
да благословить всЪхъ насъ въ новомъ году прежде 
всего ва это великое, самое главное наше дло—на 
спасен1е нашей души, м своею баагодатню да помо- 
жетъ всфмъ намъ совершать это самое главное и ве- 
лвкое наше дЪфло со всфмъ усермемъ и вниманемъ! 
Аминь. 
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3$ ШЕДЗАЮ Шб БОГОЯВАнИТИ, 


ирРоОиЗиИкСскиноЕ СиШодДАЛЬНЫМТ чяккеомт, высокошркосващеи- 
иъйШимЬ ГРИГОРЛЕМЪ, АРХЯШИСКОМОШЬ КАЗЛЕСВИМУЬ Ш свааж- 
скямт, 


Чюд4е съдящуи во тьмю, сьдлийи в5 странъ и съин 
смертнюм. Мате. 4, 16. 


Этими выраженями въ сегоднишнемъ чтен изъ 
Евавгелзя показывается нравственное состояне, въ 
какомъ находились предъ пришестмемъ Христовымъ 
на землю жители той части Галилеи, въ которой меж- 
ду Тулезыв было много язычниковъ, Галилеи языке 
(Мат. 4. 15). Состояше весьма несчастное! СвздЪше 
объ этомъ состоянш для насъ очень нужно для того, 
чтобы вполнЪ возчувствовать величайшее благод$ яве, 
доставленное намъ ученемъ Шшсуса Христа или, что 
тоже, проповфдью Его Евангемя. Сего дня св. Цер- 
ковь напоминаеть намъ о начаяЪ Христовой пропо- 
вЪди; особенно сегодня и прилично размыелить объ 
этомъ благодяни. 

Чистымъ и безпорочнымьъ создаяъ быль отъ Го- 
спода Бога человЪкъ, чувственно-духовное существо. 
Въ немъ было живое расположеше къ добру, живан 
чувствительность ко всему прекрасному, благородному 
и доброму, но въ немъ также была’ и возможность 
уклониться къ элу. По своему усмотрфино и по своей 
свободной р®шимости онъ могъ предаться и добру и 
злу, а такамъ образомъ пробрзеть себф жезвь или 
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смерть, счасте или несчасте, любовь къ свеему Соз- 
дателю Богу или `отврашеше отъ Него. 

Для удобнфйшаго обуздашя чувственности въ соз- 
данномъ человЪфк?, Господь Богъ паписалъ на его 
сердцф свой законъ. До грфха прародителей этотъ за- 
конъ имфаъ надъ ними полную силу, ихъ чувствен- 
ность не выходила изъ подчиненности этому закону; 
и они, при своей невинности, жили весьма счастливо. 
Но посдЪ ихъ паденя тотзасъ оказались весьма ги- 
бельныя послфдствя. Ихъ дФти, зачавшись и родив- 
шись въ грфхф, чувствовали въ своей вол гораздо 
больше склонности уже къ злу, чЁмъ къ добру. Хотя 
они чувствовали сиау закона, рфэкими чертами вави- 
саннаго у вихъ на сердцф, но другой законъ, законъ 
чувственности, дЪйствовавций въ ихъ плоти, оказывалъ 
надъ ними несравненно больше силы. Отъ усиленя 
чувственнести голосъ внутренняго закона, голосъ со- 
вфсти, скоро такъ ослабфлъ, что уже ве могъ удер- 
живать людей оть гр%ха. Страхъ Божий потерялъ въ 
вихъ свлу, а безстрапие скоро распространило между 
аюдьми тяжюе пороки всякаго рода до такой степени, 
что, какъ говоритъ слово Божие, растди всяка плоть 
путь свой ка земли (Быт. 6, 12). Въ благочестия 
твердо стояло только семейство Ноево. ЁКъ исправлентю 
всфхъ другихъ людей ие находилось средства. Посему 
Господь Богъ, сохранивъ Ноево семейство, вс®хъ дру- 
гихъ людей, безь исключеня, смылъ съ земли всеоб- 
щимъ потопомъ. 

Казалось, что такой ужаспый судъ охранить по- 
темковъ Ноевыхъ отъ ‘грЪха. Но выныо противвое. 
Только самая малая часть изъ Ноева потомства оста- 
‚зась вфрною Господу Богу, другая предалась поре- 
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камъ, в Фыфстё съ своимъ размноженемъ умножнаа 
н свою порочность, такъ что скоро сдфлалась ничфмъ 
не лучше поколфня погабшаго. Еще въ Авраамово 
время были пфлые города, гдф среди множества граж- 
данъ ие жило десяти человфкъ, для которыхъ Го- 
еподь Богъ могъ бы пощадить т% города отъ спра- 
ведливой казни (Быт. 18, 33). Посему Господь Богъ 
благоволилъ отдфлить Авраама отъ другихъ людей, 
дабы слфлать, какъ и сдфлаль, его родоначальникомъ 
избраинаго, лучшаго варода, въ послВдствш назван- 
наго Изранлемъ. Богъ весьма размножилъ этоть на- 
редъ в, чтобы сохранять его въ благочести, совер- 
шилъ для него безчисленное множество благодфянй и 
чудесъ. Но и этотъ избраввый и крайне облагод®тель- 
ствованный народъ нерфдко предавался идолопоклоя- 
ству. Для его вразумлешя и обращешя къ своему 
долгу Господь Богь употреблялъ разныя наказавля, 
но почти веегда тщетно! Наибольшая часть избран- 
ваго варода оставалась упорною въ своемъ нечеств. 
Господь Богъ нерфдко посылалъ къ нему Пророковъ, 
которыхъ обличательный, остерегающй и вразумляю- 
ин голосъ гремЪлъ, какъ труба. Пророки всфми мф- 
рами старались истребить въ этомъ народ развращене 
нравовъ: грозилв, вразумляли, увфщевали и всячески 
располагали его покаяться и обратиться къ Господу 
Богу; но на веф ихъ усимя напбольшая часть этого 
народа не обращала внимания, Ихъ угрозы и ихъ 
предсказаюмя о разныхъ несчастяхъ многими нер$фдко 
была обращаемы даже въ см®хъ (Плач. Герем. 3, 14), 
а ихъ обличетмя и убфжденя къ покаяно, наконецъ, 


‚стоили имъ жизни. Почти викто изъ Пророковъ не умеръ 


-естественною смертю , такъ что Спаситель ве нашелъ 
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дая 1ерусалима другаго отзыва, какъ: избывый пророки 
и каменемь побиваяй посланныя к5 нему (Мат. 23, 37). 

Во время пришествия ва землю Шшсуса Христа 
Фарисе, вожди и учители избравнаго варода, вею 
свою святость поставляли въ соблюден только обря- 
довъ и выфшнихь очищенй; а при вафшнихъ, т$4ес- 
ныхъ очищен!яхъ, очищене сердца почитали совер- 
шенно не нужнымъ. При такомъ важномъ предраз- 
судкЁ естественно должна была усилиться, и усили- 
лась, жизнь весьма развратная. Шшсусъ Христосъ © 
Фарисеяхъ своего времени сказалъ: внпуду ледяются 
красны, внутрьуду подни суть всякзя нечистоты (Мат. 
93, 97). Внтуду являются человькомь. праведпи ‚ 
внутрьуду же полии дицемлия и беззакомя (— —98). 
Такъ худы были вожди народа! Какъ же худъ былъ 
народъ простой, который обыкновенно беретъ себф въ 
образецъь жизнь свошхъ вождей и учителей! 

Вврочемъ это говорвмъ объ избранномъ народф, о 
зучшей части челов ческаго рода ва зем; а этоть 
наролъ въ сравнени со всфмъ тогдашнийъ народона- 
селевемъ составлялъ только самую малую часть: оиъ 
наеелялъ только весьма небольшой кдочекъ эемли— 
Палестину. Всф остальные народы, населявшие другя 
страны мра, были язычники. Глубоко насажденное въ 
чедовЪческомъ сердыВ чувство единаго Божества, ко- 
нечно, не вездЪ было исторгнуто въ язычникакъ. Это 
чувство довольно ясно и сильно обнаружилось въ и®ко- 
торыхъ языческихъ мудрепахъ. Но таковыхъ мудре- 
цовъ было весьма мало, да и они, для совершенной 
увЗренвости въ истин® нфкоторыхъ своихъ правиль- 
выхъ мыслей, имфли нужду въ откровети Боядемъ. 
Вся остальная часть язычниковъ была предана гру- 
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бому иделопонлонству, а илоловоклонетво уже само 
собою есть пстечиикъ вефаъ пороковь; нотому что 
оно есть порождете безумства, грубой чувственности, 
сузвЗ рая и безвравственности. Мбо каюя иныя. бри- 
зины могли располежить людей признавать за Бога 
разных, явно инизиця чедовзка существа въ еоздан- 
вой природ, каковы: дерево, камень и т. п? Идол065 
служеше. какъ говорить премудрый , начало веякаго 
зла, и вина, и конеиь есть (Прем, 14, 27); у идоло- 
БоКлонныковь 06 сиашана суть, т.е. все дЗлается 
одио за другимъ или выфст8: кровь и убзйство, тать- 
ба и лесть, растльме, невтретво, смятеше, заклинате 
(измфна клятвЁ), молва (обезпокоиване) благихь, 60з0- 
забвете, душамь осквернеше, рожденю премъиенме (пре- 
вратиое сыфшене половъ), браковь безчиме, прелюбо- 
9юяме м студодьлие (— —25. 26). Воть каке пороки 
нремудрый видфаъ въ идолопоклонникахъ! А св. Аво- 
столъ, кромЪ сего, везд® видЪлъ у нихъ еще: чародъяше 
(волиюбство), вражды, рвешл, завиды, злобы, ярости, раз- 
жел, распри, соблазвы, ереси, зависти, убийства, дихом- 
мащя, татьбы, досаждемя, хищетя, тянства, срамосло- 
ве, беэчикны кличи, козлоглосовате, лести, клеветы, веди- 
чавоаеть, гордовть, всякая неправды. (Газ. 5, 30. 31. 
Рим. 1, 3. 30). Этоть отзывъ нимало не преувели- 
ченъ. По сказатямъ самыхъ языческихъь писателей, 
у Грековь и Римлянъ, проевфщеннфАшихъ пародовъ 
нвыческаго мгра, были въ общемъ беззазорвомъ упо- 
треблешн даже тающе пороки, дая котерыхъ у Хри- 
епанъ ве должно быть и имени. У пнхъ вездЪ были: 
всякая низость, пренебрежеще всъхъ правъ челов 
чества, потворство разврату, даже облагорожеве его, — 
безнравственность во всфхъ видахъ. И ие удивитель- 
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мо. Они ходили, какъ утверждаеть св. Апостолъ, по 
впку мфа сео, по князю власти воздушныя (Ех. 9, 3), 
жилы 6в5 похотьх5 паотн своея, творяще волю пе Бо- 
жзю, а паотн, и были отчуждевы жития Израилева 
уповамя не имуще, и безбожни (—13). 

Вотъ слабый очеркъ нравственнаго состоятя лю- 
дей до пришестня въ мръ Спасителя 1исуса Христа. 
Вс они были весьма развратны, за искалючешемъ са- 
маго малаго, въ общемъ счет почти ничтожнаго, числа. 

Обратимся къ себЪ! Въ наше время многе даже 
Хриспане, не смотря на то, что крещены, и что ихъ 
’ ВФра непрестанно побуждаетъь ихъ къ жизни по духу 
Христову, живутъ почти также, какъ прежде жили 
язычники. Что были бы мы теперь, еслибы Христосъ 
не просвфтиль насъ своимъ свфтомъ, ве открылъ ц#- 
ли нашего существоваю!я, не указалъ средствъ къ до- 
стижешю этой цфаи, не подкрфпаялъ насъ своею 
благодатю и не установилъ св. Церкви и пропов$ди 
своего Евангеля? Безъ Шисуса Христа что сдфлало 
бы изъ насъ невъжество и разврашене нравовъ, когда 
они у насъ не перестаютъ распространяться и. такъ 
упорно держатся даже при вЪрЪ во Шисуса Христа и 
почти при непреставпой пропов$ди Его Евангеля? На 
ототь вопроеъ св. Пророкъ еще за долго до Рожде- 
ства Христа Спасителя далъ ясшый отвфтъ: яко Со- 
дома были бъхомз (Ис. 1, 9).. Итакъ, брапя, еелибы 
длшсусь Христосъ не доставидъ вамъ даже ничего болфе 
кромЪ того, что Онъ доставиалъ намъ свфтомъ своего 
ученя, то уже и за одно это намъ должно всею душею 
вЁчно благодарить Его день и ночь. Почему да будетъ 
Ему, нашему Господу и Богу, блежословеме, и чеспы, м 
слава, и держава во втъки впков (Апок, 5, 13). Аминь. 


ЩЕРКОВЬ РУССКАЯ В0 ДНИ СВ. ВЛАДИМРА И ЯРОСЛАВА ДО 
ИЗБРАШЯ МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОМА (*). 


Ш. 
ПЕРВЫЕ ХРАМЫ В'Ъ РОССИ И СОСТОЯЕ БОГОСЛУЖЕНИЯ, 


ВыфетВ съ заботою о просвфщени своихъ под- 
ланныхъ, только что принявшихъ св. Вфру, нераз- 
дфльна была у Просвфтителя Росс1и забота ио другой 
существенной ихъ потребности : объ’ устроенйи для 
нихъ храмовъ и общественнаго богослужения. 

Какъ только крестились Кевляне, велик Ёнязь - 
повелЗлъ рубить въ Клев$ церкви и ставить ихъ по 
мЪстамъ, гдф прежде стояли кумиры (*): мФра истинно 
бдагоразумная' Язычники, безъ сомнфня, привыкли 


(') Дв% первыя статьм папечатавы въ Хр. Чт. 1850, 1, 54—136. 

(*} Но были лм тогда въ КевЪ м друпе кумиры, кромВ шести, 
стоявшихъ на холму близъ двора княжескаго, ва мЪъстЪ которыхъ 
могла быть построена только одна церковь? (Солов. Истор. Росси 1, 
призЪч. 256). Были. Это можно видть и изъ сказашя дВтописца: 
«повел (Владимръ) рубити церкви и поставляти по мфстомъ, идЪже 
стояху кумиры; и постави церковь св. Василья на холмЪ, идфже 
стояше кумиръ Перувъ и проч м (шесть)» (Собр. Р. Лт. 1, 81). Если- 
бы вс» кумиры щевск!е помфщались только на холию выЪстВ съ Це- 
рупомъ, гдь могла быть построева одва церковь, м дЪйёствительно 
построена потомъ самимъ Квяземъ: то зачЪмъ бы ему давать повелю- 
че рубить черкем и ставить ихъ по мюстом5, идЪже стояху кумиры? 
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считать эти м$фста для себя священными, привыкли 
собираться ва нихъ для поклонешя своимъ истука- 
намъ: теперь, приходя на тфже м$ста, по прежней 
привычк $, Кеваяне должны были встрфчать уже 
хриспанск!е храмы, и естественно научались, забы- 
вая прежнихь боговъ, поклоняться Богу истинному. 
Вед дъ за расоространешемъ св. Вфры изъ Юева по 
всей Россм, русскй Равноапостолъ софшилъ устроять 
храмы Божаи и по другимъ градамъ и селамъ (“. Изъ 
числа этихъ, созданныхъ тогда въ нашемъ отечествф» 
храмовъ, древнфйпия сказания упоминають по имени 
только о четырехъ. 


А кромЪ того, въ частвости. извфство, что быдъ тогда въ ЮевЪ ку- 
миръ Волоса, о которомъ пишетъ мвихъ-Таковъ въ жизни св. Влади- 
мра: ка Волоса идола, егоже именоваху скотья бога; вел® въ Почайву 
р№ку възврещимю (Жр. Чт. 1849, Ш, стр. 333, изд. 2; тоже повториет- 
ся м въ торжеств. Румянц. муз. „Л” ССССХХХУЬ стр. 697), и кото- 
рый, по преданшю, находился внЪ города ва Ободонью, гдв Юевдяне 
обыкновенно паслы свои стада (Максимов. Юевлян. 1, стр. 10; Па- 
ломи. щев. стр. 106. 128, изд. 2). По всей вёроятности, былъ тогда 
въ КевЪ мли бязь №Мева и кумиръ Тура, извЪъстваго талъже въ 
русской миеолог:м (Времеви. Москов. истор. общ. 1Х, отд. 1, стр. 39), 
на мфстЪ котораго поставлена Юевлянами церковь, слывшая подъ 
именемъ Туровом божныцы (С. Р. Л. ИП, стр. 24): по крайней иЪрь, 
обьяснить зучше это странное иазване церквы мы не умфемъ, при- 
помивая вмфстВ, что у народа нашего одипъ изъ мовастырей новго- 
родекмхъ назвавъ Перынь монастырь, потому именно, что поставленъ 
быдъ на мзстЪ прежде бывшаго идола Перуна. Могли также быть 
въ К!евв м н%№которые друге кумиры, поставленвые еще прежде 
шести Ваадим!ровыхъ, о которыхъ однихъ только и упомиваетъ 24+- 
топмсецъ: ибо пе возможно, чтобы прежде вовсе ве было кумировъ 
въ КевЪ, ы ни откуда не видно, чтобы Владим!ръ нызпровергъ пре- 
жне, когда становилт, свои. 

(?) «И вача ставити по градомъ церквы и попы м зюды ва 
крещенье приводити по зс®мъ градомъ и селомъ» (Собр. Р. Д.14, 51). 
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Первая церковь, построенная св. Владишромъ 
тотчасъ посл$ крещеня Юевлянъ, была церковь св. 
Васния. Она замфчательна уже и потому, что построе- 
ва была самимъ вел. Княземъ и во вымя его Ангела; 
построена на томъ самомъ холмф, гдЪ прежде во 
дни своего язычества тоть же вел. Киязь поставилъ 
Перуна и другихъ богатыхъ истукановъ, и куда при- 
ходилъ, выфстВ съ своими подданными, для соверше- 
ня идольскихъ требъ (‘}. Она находилась близь двора 

‚ теремнаго великокняжескаго къ востоку (*), и, сл3- 
довательно, по всей вфроятности, служила въ начал 
перковю япридворною, въ которой молился самъ русскй 
Равноапостолъь, а, можеть быть, считалась потому 
между церквами КЮ ева и главною или соборною, пока. 
для этой цфли не былъ построенъ особый храмъ. Судя 
но обстоятельствамъ времени и образу рфчи препод. 
АЪ$тописца, можно полагать, что церковь св. Василя 
была первоначально деревянная (‹), во вскорф, какъ 
не безъ основан1я догадываются, и едвали не самимъ 
же Владим!ромъ построена изъ камня: потому что со- 
хранившиеся остатки этой посл дней свидфтельствуютъ, 
что она и по матераламъ, и по способу построевя 
своего, совершенно сходна съ другими каменными 
церквами, воздвигнутыми Ваадимромъ и Ярославомъ. 
По объему своему церковь св. Васимя была очень не 


(*) Собр. Р. Ат. 1,81; Мниих. Гаков. жит. Ваадим., въ Хр. Чт. 
1849, 11, 333. 

(8) Собр. Р. Л\т. 1, 34; Максим. Юевляв. 4, 15. 

(°) Несторъ пишетъь «поставим церковь св. Василья», —выраже- 
-ве, которое овъ обыкновевво употребляетъ о церквахъ деревянныхъ, 
тогда кавъ о каменвыхъ говорить: созда илм заложи (Собр. Лт. 1, 


52. 54. 63. 65. 66. 67. 69 ж др.). а 


18 


велика (25 аршинъ въ длину и {16 аршинъ съ 10 вер- 
шками въ ширину). НынЪ на древнемъ остатк® ея су- 
ществуеть церковь Трехъ-святительская ‚ въ которой 
кромф основашя и нижней части стЪнъ, сохранилось 
отъ первоначальной церкви одно только узкое окно къ 
сЪверу въ алтарномъ притвор% (“’). 

Другую, и уже не деревянную, а каменную и вели- 
кодфпную церковь воздвигъ Владим!ръ во имя пресв. 
Богородицы (“). М$%сто новой ‘церква онъ избралъ такъ- 
же вблизи своего двора теремнаго къ югозападу, и 
именно мфсто, орошенное ировю первыхъ двухъ хри- 
спанскихъ мученвковъ на Русв, Варяговь Феодора им 
Тоанна, вкусившихъ смерть во ‘дни Владемрова язы- 
чества (°). Основанная въ 989 году (®), съ баагосло- 
вения митрополита Михаила ("), церковь эта строилаеь 
впродолжеше семи лЪть мастерами, нарочно вызван- 
ными изъ Греши, которые, вфроятно, тогда же пере- 


(7) М. Евзензл Опис. мево-соФ. соб. стр. 6—8, прям. 18; Фун- 
дукл. Обозр. Юева въ отнош. къ древа. стр. 30, 32—33, Юевъ 1847; 
Максим. Юевляв. 1, 83. 

(*) М. Иларчон. Похв. Ваадим., въ прыб. къ тв. св. Отц. И, 378. 
Мних. Гаков. жит. Владим. въ Хр. Чт. 1849, ПИ, 333; Собр. Лт. 1,83. 

(*) Степ. книг. 4, стр. #59. 

('°) Въ древашкъ спискахъ яЪтописм (ве увоминаемъ о позда%й- 
шихъ) годъ основаШя этой церквя показааъ иЪсколько различно : въ 
одвмхъ—989, въ другихъ— 989—991 (Собр. лЪт. 4, 83). Но мныхъ Га- 
ковъ говоритъ ясно: ежннувшу люту (посл крещешя Юевлянъ), 
умысам создати церковь святыя Богородица, пославъ приведе масте- 
ра отъ Грекъ» (10с. с. стр. 333). 

('’) Въ одвомъ изъ дрезвзйшихъ соисковъ своего перковнаго 
У става, восходящемъ къ ХШ в,, св. Владим!ръ говоритъ между прочимъ: 
«благословеше орШемъ оть Мизанла митрополита всеа Руси, создахъ 
церковь десятивую святыя Богородица» (Опис. рукоп. Румяны. муз. 
стр. 310—313). 


- 
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строили, по вол вел. Князя и церковь Васильевскую. 
Въ 996 голу, когда храмъ пресв. Богородицы былъ 
оконченъ и освященъ, царственный храмоздатель торже- 
ственно вознесъ въ немъ, подобно Соломону (3 Царств. 
8, 22 и слВд.), молитву къ Богу, сказавъ : «Господи 
Боже! Призри съ небеси и виждь, и посфти виноградъ 
свой, и утверди то, что васадила десница Твоя, — 
этихъ новыхъ людей, которыхъ сердце обратихъ Ты 
къ познанно Тебя, Бога истивнаго. Призри и на цер- 
ковь Твою сю, которую создалъ я, недостойный рабъ 
Твой, во вмя родшия Тя Матери, Приснодфвы Бого- 
родицы,—и если кто помолится въ церкви сей: услышь 
молитву его, молитвы ради пречистыя Богородицы» (“"). 
ВеяБдъь за тёмъ Владимръ, въ присутстыи митропо- 
лита Деонтя, епископовъ греческихъ и всфхъ русскяхъ, 
въ присутстви бояръ и безчисленнаго народа (), 
изрекъ: «даю церкви сей св. Богородицы отъ имфнья 
моего и отъ градъ моихъ десятую часть», и, написавъ 
клятву, положиль свое завёщане въ самой церкви, 
которая и начала называться „Десятинною , по деся- 
тинф, опредфленной на содержане ея. Для служен!я 
въ перкви, сд$лавшейся соборною въ К№1ев и какбы 
каеедральною для митрополита (“), приставилъь Князь 
знатнфйшее тогда духовенство—корсунское; а смотр%- 
ве за самою перковю и за десятиною поручилъ Ана- 


(*) Такъ по древа%йшимъ памятникамъ: Собр. Р. Льт. 1, 63; 
А%т. Переясл. суздал. стр. 33; Мергам. Прологъ Мая И (въ Чт. Моск. 
ист. Общ. 1846, 1, отд. 1, стр. 23). 

(3) Ник. дЪт. 4, 105—106; Ст. ки. 4, 157. 

(1; Соборною называется она не только въ Ст. ки. (4, 1857) м 
Ник. 2Ът. (1, 105), но м въ спискВ уставе Владимрова ХШ въка 
(Доподин. къ экт. истор. 1, стр. 4). 


стасу Корсунянину, подчинивъ его митрополиту (”). Въ 
тотъ же достопамятвый день, -=день освящетя Деся- 
тиннаго храма, Владимръ сотворилъ великий празднакъ 
для митрополита съ епископами, бояръ и старцевъ люд- 
скихъ и раздаль много имя убогимъ (“). Этоть 
великол$ ный храмъ —краснорфзивый памятникъ вфры 
и благочестя нашего Равноапостола, досел$ сохранив- 
пийся въ своихъ развалинахъ, далеко превосходилъ по 
величинВ и богатству церковь св. Васимя. Дадина хра- 
ма простиралась до двадцати четырехъ саженъ, а ши- 
рина была въ шестнадцать саженъ. Его своды и па- 
чати или хоры, по мфстамъ, поддерживались толстыми 
мраморными колоннами, какъ можно заключать изъ ос- 
татковъ самихъ колоннъ, базъ и капителей. Полъ въ 
церкви былъ высланъ краснымъ шиферомъ въ видф 
большихъ осмиугольниковъ, въ которыхъ помфщались 
квадраты; предъ алтаремъ и въ алтар% вокругъ пре- 
стола полъ былъ мозаическй, расположенный четверо- 
угольниками изящной работы изъ разноцвфтныхъ мра- 
моровъ, ящмъ и стеколъ; въ боковыхъ притворахъ ал- 
таря— жертвеннак$ и даконик$, или ризничей палатЪ, 
полъ состоялъ изъ плить муравленыхъ на подобе ка- 


лики 


(#3) Собр. 4Ът. 1, 52. $3; Ник. дЬт. 4, 108; Ст. ки. 1, 160. Ава- 
стасъ Корсунявинъ быхъ несомнфнно лице духовное, (иначе ужелым 
Владим!ръ не могъ бы указать своему любимцу другаго поприща?) 
и, судя по его назначено, запималъ пры соборной церкви мЪсто 
ключаря, эконома и старшаго ферея или прото{ерея, какъ и назы- 
заютъ его в$которыя наши лфтописи (Собр. Р. дзт. У, 191; Ст. кв. | 
1, 160; Гызел. Сивопс.. ЮМевъ 1680, дистъ 48 ва обор.). Т.е, Ава- 
стасъ сдЬлаася первымъ дицемъ въ нашемъ бфломъ духовевствЪ. 

(8) Собр. Р. т. 1, 133; Ник. Льт. 1, 106. 108. 


` 
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Федя ("). Престолъь былъ одинъ ("). М%сто престола 
было устлано тесаными плитами. Стфвы храма были 
росписаны стБнною живописью по сырой штукатур 
(ал-Фреско), а въ алтарф украшены мозаическими изо- 
браженями (”). Въ память свфтлаго торжества, быв- 
шаго по случаю освященя Десятиннаго храма, устано- 
влено тогда церковною властию, конечно, по желанию 
вел. Князя, праздновать этоть день ежегодно 11-го 
Мая, подобно тому, какъ праздновались дни освящен я 
знаменит йшихъ храмовъ въ Греши: и это былъ, сколдь- 
ко извЪстно, первый праздникъ собственно въ русской 
Церкви (”). 


('7) НЪжоторые хотятъ пазывать этотъ полъ, бывш! въ боко- 
выхъ притворахъ, цченинным5, равно какъ бывший вокругъ престола 
не мозамческимъ, а наборным5 (Записки Отд. русск. м слав. Археоа. 
т. 1, отл. 1, стр. 69; Сахарову, ИзсаЪд. о русск. иковопис. Ш, стр. 
$6). Какое назваве лучше, вамъ разсуждать вЪтъ вужды. 

(2) А для объясвен!я Двтмара, назвавшаго Десятиввую церковь 
трамомб св. Климента, папы римскаго, вовсе взтъ вужды предпо- 
загать въ Десат. перкви особаго придвла во имя этого Священному- 
ченика (Карамз. Ист. госуд. рос. 4, прим. 488). Дитиаръ могъ на- 
звать ее такимъ именемъ единственво потому, что въ вей поконлись 
мощи св, Канмента , какъ и одинъ изъ нашнихъ пропов двиковъь ХИ 
вфка въ словЪ при возобновлени Десятипной церкви ‚ обращаясь къ 
Священномученику, говорнлъ: «церковь твою обноваяя...» ( Оболенск. 
о двухъ древн. святывяхъь К!ева, ЕК!евлявин. 1, стр. 146). 

(°) Фундукл. Обоэр. Юева въ отнош. къ древн. стр. 27 — 30; 
Максютин. Очеркъ ист. зодчества въ Росс! м стр. ГУ, въ книг: Русск. 
Старина—тетр. УП, 1Х. 

(*®) Освовываемся па одвомъ древнёйшемъ, пергаменвомъ, Иро- 
лог, гд® между прочимъ говорится: «М$сяца Мая въ ИП память 
бытью святаго м богохрапимаго Копставтиня-града»... И дадфе: 
«Вотъ же день освященше церкви святыя Богородица, юже созда баа- 
говфриым князь ВЗасилеи, зовомый Володинирь...». За тфиъ — сказане 
о самомъ совершенм м освящены церквы (Чтеп. Моск. ист. Общ, 1846, 
„= 2, отд. 1, стр. 23). Продогъ не внесъ бы на овом страяицы этого 


Третй храмъ, построенный Владимромъ, замфча- 
теленъ только по случаю самаго построешя. Вскорз 
посл того, какъ вел. Князь отпраздновалъь освящеше 
Десятинной церкви, онъ услышалъ о внезапномъ на- 
бфг$ Печенеговъ на городъ Василевъ, находивиийся не- 
подалеку оть Юева, и поспфшнаъ съ малою дружиною 
для защиты города. Но при стоакновени со врагами 
не въ силахъ былъ устоять противъ нихъ, и, спасаясь 
бЪгствомъ, едва укрылся отъ пресаЪдовавшихъ подъ 
мостомъ. Среди такой опасности, Владимръ далъ Богу 
обфтъ, если опасность мниуетъь , создать въ Василев® 
церковь. Молитва благочестиваго Князя была услыша- 
на, и онъ въ чувствахъ радости и признательности 
къ Господу, тогда же исполнилъ свой обфть, по- 
ставилъ въ Василев5 церковь во имя Преображения 
Господня: такъ какъ въ тоть самый праздникъ и 
произотла неудачная сЁча съ Печенегами и взбав- 
лете отъ нихъ. Эта церковь представаяеть со- 
бою первый опытъ построевя церквей, такъ называе- 
мыхъ, обыденныхь, умпожившихся у насъ впослЁд- 
сти, — она несомнфнно воздвигнута была в5 одинб 
день, или въ самое короткое время: потому что по со- 
оружен!и ея, говоритъ лЪтописецъ, Князь праздновалъь 
въ ВасидевЪ восемь дней съ своими боярами, посадни- 
ками, старЪйшими изъ всфхъ окрестныхъ городовъ и 


Изрирвикать. 


сказавя, не включнаъ бы въ число лругихъ празденковъ дия освя- 
щен{:я Десятинной церкви ‚ если бы точао онъ ие считался праздии- 
комъ. А когда жъ естественезе было установить этотъ праздаикъ, 
есдм ве вдругъ по освящеши Десятивной цперквм ? Установлять его 
спустя и даже много времеви посаВ событя было бы странно, Итакъ 
41 З4ая освящева Десятианая церковь прм св. Вдадны р, а не 44-го, 
жажъ показано въ мевской СаЪдов. Псалтири, изд. 1766 г. 


множествомъ народа, раздавъ и убогимъ 300 гривеиъ, 
а на день Успешя возвратилея уже въ Юевъ ‚ гд® 
такъже сотворилъ велик праздвикъ для безчислен- 
наго множества народа. Но съ Преображевя до Ус- 
нешя, т.е. съ 6-го по 15-е Августа, всего девять дней. 
Если такъ: то церковь, построенная Владимромъ въ 
Василев, была первоначально деревянная и весьма не- 
большая (*). Потомъ на м$стЪ этой деревянной цер- 
квы, воздвигнутой по обстоятельствамъ наскоро, Влади- 
мръ могъ, въ память столь близкаго для него со- 
бытя, соорудить и каменвый крамъ Преображетя 
Господня, какъ свидфтельствуютъ поздн®йния ска- 
завия (”). 

Наконецъ, препод. Несторъ и мнихъ Шаковъ, по- 
вЪствуя о мученической кончин® двухъ братьевъ-Стра- 
стотерпцевъ, Бориса и ГаЪба, мимоходомъ говорять, 
что тва ихъ были первоначально (1015 —1019 г.) по- 
гребевы въ Вышгород у церкви св. Василя (“). 
Эта церковь, по преданию, подобно клевской Васильев- 
ской, была поставлена самимъ равноапостольнымъ 
Кназемъ во имя его ангела, и около 1020 г. сгорфаа (“). 

Писатели послфдующаго времени упомннаютъ и 
о ифкоторыхъ другахъ храмахъ ‚, воздвигнутыхъ или 
самимъ Владвм!ромъ, или, по крайней мЁрЪ, при Вла- 
димр%. Такъ, самому Владим!ру усвояютъ: а) церковь 
св. Георгя побфдоноеца въ КевЪ, построенвую веса дъ 
за Васильевской и въ томъ же году, и пазываютъ эту 


(**') Собр. Р. Д\т, 1, 63—84. 
(°) ДЪт. Никон. 1, 107; Ст. ки. 1, 163. 


(2) Собр Р. 4№т. 1, 58; Мних. Пак. въ Хр. Чт. 1849, И, 345, 
изд. 3. 


(*) Фундукл. Обоэр. КМева въ оти. къ древи. стр. 33. 


А 


Георчевскую церковь первою, безъ сомнфтя, въ отди- 
че отъ второй церкви св. Геормя, сооруженной Яро- 
славомъ (“); 6) церковь во имя Преображеня Го-. 
еподня, каменную-—въ селф Берестов®, любимомъ м?- 
стопребыван!и Владим!ра, которая, дёйствительно, судя 
по остаткамъ ея, и по матералу и по споеобу соору- 
женя совершенно сходна съ перквами Васильевскою 
и ДЛесятинною: отъ Спаской Берестовской церквы, раз- 
рушенной во время нашествия татарскаго и возобнов- 
ленной около 1638 г., сохранилась до-нынЪ, какъ пола- 
гаютъ, середина во всю ширину съ придфлами; располо- 
жене ея крестообразное; величина въ длину безъпаперти 
6 саженъ, 2 арттина, авъ ширину безъ прид$ловъ— три са- 
жени и лва аршина (“); в) церковь во. имя Преображе- 
шя Господня—въ БФлгородЪ, другомъ любимомъ м$- 
ст Владим!ра ("); г) церковь во имя Успешя пресв. 
Богородицы деревянную—во ВладимрЪ (“); д) церковь 
во имя рождества пресв. Богородицы деревянную-въ 


АНИ 


(**) Сказавь о крещения Юевлянъ, о построены Владамромъ 
черкви св. Васимл и о прочемъ, СоФШская лЪтопись продозжаетъ: 
«тогоже дЪта постави киязь Володимеръ въ ЮезЪ первую церковь св. 
Геормл Ноября въ 26» (Собр. Р. дёт. У, 119. 120. Тоже и Воскрес. 
4Ът. 1, 153). А повфствуя дале о в. к. Ярослав, говоритъ: «церкви 
поставм на’ златфхъ вратфхъ Благовфщев!е м соятаго Георця» (стр. 
137). Сльд. отвюдь ие сызшиваетъь этихъ двухъ кевскихъ церквей, 
востроенвыхъ двумя ЁКнязьямы во шимя одвого м тогоже Велвкому- 
чевыка (Опис. к.-с0Ф. соб. стр. 6). 

(*) Гизел. Синопс. 4. 43 на обор.. К!ев. 1680; Фундукл. Обозр. 
ЮЖева стр. 87—89. 

(*7) Нык. дЪт. 1, 107; Ст. ки. 1, 154. Да и представять труд- 
во, чтобы св. Владиыръ, въ продолжеше своего мвоголЪтияго хри- 
ставскаго парствовашя, ве построшлъ церквей въ двухъ любныЪй- 
щихъ свомхъ мьстопребывашяхъ—въ Берестовф и БЪагородф%. 

(2) Собр. Р. 1Ът. У, 120; Ник. А\т. 1, 104; Ст. кн, 1, 144. 
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СузлалЪ (®). Въ тоть же перюдъ времени митрополитъ 
юаннъ соорудилъ (1008 г.) дв каменныя церкви: 
одну въ К№евЪ-во имя св. апостолъ Петра и Павла на 
Берестов$, а другую-въ Переяславл%, гд% имфли тогда 
мфстопребываше наши митрополиты, во имя Воэдви- 
женя честваго креста Господня (®); первый новго- 
родекй епископъ [оакимъ — такъже двЪ церкви въ 
Новгородз (989 г.): деревяввую дубовую во имя св. 
Софи, имфвшую 13 верховъ или главъ и простоявшую 
60 лЪть (сгорфла въ 1049 г.), и каменную во имя 
Богоотецъ оакима и Анны, служившую долгое время 
каеелральною для мфстныхъ архипастырей (*'); первый 
ростовск!й епископъ Феодоръ-деревянную дубовую цер- 
ковь въ Ростов$—соборную, во ймя Успешя пресв. 
Богородицы (995 г.), простоявшую 165 афтъ, пока не 
сгорЁла (въ 1160 г.),-церковь дивную и великую, о 
которой говорили, что и прежде не было такой церк- 
ви, и посл не будетъ (°). Не можемъ, наконецъ, 
пройти молчавемъ вопроса о церкви, которая поста- 
влена была на самомъ м$ст$ крещеншя Кевлянъ, по 
меЪнню ифкоторыхъ, будто бы еще во дни Влади- 
м!ра (°). Показашя объ имени этой церкви различны; 
но они не изключаютъ одно другаго и въ точности не 
опредфляютъ времени ея построешя. Въ Степенной 
Книг читаемъ: «на мЪстф же, идЪже снидостася кев- 
спи люде креститися, и ту поставлена бысть церковь 


(**) Рукоп. Румяви. муз. „№ У-Историч. собр. о зрадтъ Сузд. га. 4. 

(22) Татиц. Ист. Росс. ИП, стр. 89; Ник. д\т. 1, 119. 

(3) Собр. Р. 23%т. Ш, 191. 908. 

(23) Собр- Р. аЪт. 4, 150; П, 88; Лт. Переясл. сузд. 74; Ст. 
ки. 1, 153. 

(32) М. Евген. Опмс. К.-СоФ. соб. стр. $ —6; Преосв. Филар. 
Ист. Русск. Ц. 1, 95. 


во имя св. мученика Турова, и оттолдф паречеся 
мЪсто оно святое мфсто» (—). Но когда и кБыъ по- 
ставлена, вдругъ ли посл крещенмя Юевлянъ, наи 
впосаф дети ‚ ясно не сказано. Впрочемъ, каса- 
тельно д®йствительности и древности этой церкви, 
хотя имени св. мученика Турова мы не знаемъ, ить 
причины сомифваться: потому что и древнфйшая х$то- 
пись, еще подъ 1186 годомъ, случайно упоминаетъ въ 
Кез о Туровой божпиць ила церкви (“). А еси. 
справедливо предположене, что она могла быть такъ 
названа въ просторфч! по имени истукана Турв, стояв- 
шаго прежде на томъ самомъ м%етф, гдф она построена; 
то очень вфроятнымъ представляется сооружеше ея 
еще во дни св. Владимра вдругъ же, какъ только 
этоть истуканъ былъ низпровергнутъ (“). Другое по- 


(3%) Ст. ка. 4, 141. 

(33) Собр. Р. дът. 11, 92. Авторъ Степ. книги, по всей эЪроят- 
ности, не понявъ назван: Гурова божница, вздумалъь выразиться 
ясвзе: церковь в0 имл с6. мученика Турова, хотя такого мучетика 
вовсе не существовало. А что водъ мменемъ божницы у васъ разу- 
мзлась въ древности церковь или храмъ: это видно изъ самой же 
древней лЪтописи (Соб. р. дЪт. 1, 138; 141, 34 м др.), ш еще ловЪе 
изъ извфствыхъ отвфтовъ новг. еп. Нифовта Кирику, гдЪ читаемъ 
къ концу: «а крестъ достоить цловати всфмъ, кто влазить в5 бож- 
ницу иди церковь и евавгемше пЪлуетъ» (Такъ въ обояхъ списк. 
Рунявц. муз. „Л” ССХХХЕ, 1. 316 и „4“ ССХХХУШ, а. 395 ва обор.). 
Или, быть можетъ, составитель Степенной книги имЪдъ подъ рукамя, 
но только исказилъ слздующее выражеше рукоп. Пролога къ с2033 объ 
успешы блаж. вел. князя Володимера (подъ 15 юля): «м оттолЪ варече- 
ся мЬсто святое, идфже и нымю есть церьксм святую мученику у То- 
роса» (Рукоп. Рушянц. муз. „Л” 331, 1. 360 иа обор.), т. е. гдЪ и ны- 
в% стоить церковь святыхъ Мучевикъ (Бориса и Гл%6а?) у Турова 
(мЪста?). Снес. прим®ч. 39 м текстъ, къ которошу оно отвосится. 

(38°) Си. выше примЪч. 2. Впрочемъ церковь могла быть названа 
Туровою и по ниеви какого нибудь Тура или Турова ея строителя, — 


эт 


казане находится въ рукописномъ Пролог ХГУ в$ка, 
въ жими св. Владам!ра, слдующее: ки оттод3 наречеся 
м%ето то (гд$ крестилась Юевляне) святое, вдеже и нын%® 
перкы Петрова» (”). Но словомъ: м нынл, очевидно, 
выражается только, какая церковь стояла на означен- 
номъ мфетВ во дня составителя али списателя жата 
(въ ХПУ в.), в прямо даже предполагается, что на 
святомъ м$стф существовала церковь м прежде (“). 
Наконецъ, въ печатномъ Пролог$, гд$ съ небольшими 
изм нешама помфщено тоже жите Владем!рово, гово- 
рится: «и оттолф наречеся м$сто то свято, вдф же нын$® 
церковь есть св. мученяковъ Бориса и ГлЪба» (”). 
Ныкь, т. е. когда вали перепасанъ быль съ древняго 
списокъ життя, вапечатанный въ ПрологЪ, или печа- 
тался самый Прологъ. А этимъ такъ же не отвергает- 
ся существовашя на означенномъ м$стф церквей преж- 
нихъ (“). 

Какъ бы то ви было впрочемъ,—хотя мы не 
имфемъ возможиости опредфлить съ точностио и пои- 
меновать храмовъ, построенныхъ во дин блдаговфрнаго 
князя Владим!ра; но то несомнфнно, что ихъ построе- 


если только предположить , что ошъ, во тоглашнему обычаю ‚, при- 
вявъ въ крещеви христанское имя, удерживаль и прежвее языче- 
ское: мия Турё и хамищя Турое5 извЪствы по вашей Истори (си. 
этиш слова въ указат. кь Истор. Карамзина). 

(37) Чтен. Моск. Ист. Общ. 1846, „ЛР 3, отд. 1, стр. 8-9. 

(*) Зам чательно, что въ Прологахь ХУ и ХУТ вЪка с2090: 
" ныпю въ озвачевномъ жити св. Владишра опущево (Опис. рук. 
Румлни. Муз стр. 678. 687). 

(2) Продл. Поля 15. 

(%) Потому едвали, кажется, справедливо въ разсиотрьввыхь 
вами изэзЪспяхь о трехъ цперкзахъ видЪть только образчики незЪ- 
жества писцевъ (Преосв. Филар. Ист. Р. Церк. 1, 49, примЪч. 431). 


но тогда у насъ весьма много. Иларюнъ митроно- 
литт говорить о Равноапостол$, что онъЪ «по всей 
этой (русской) землЪ воздвагъ церкви Христу и поста- 
вилъ Ему служителей» (“"). Мвихъ Таковъ также пв- 
шетъ: «всю землю русскую и грады вся украси свя- 
тыми церквами» (“). А современникъ Владимровъ 
Дитмаръ, писавший ворочемъ о Росс только по ра- 
сказамъ другихъ, свидфтельствуетъ, что тогда въ од- 
номъ К1евВ существовало уже болфе четырехъ соть 
храмовъ (“), —извфете, конечно. или преувеличениое, 
подобно извфепямъ о томъ же польскаго историка 
Меховиты (“) и нашей Никововой яфтописи (“), илв 
искаженное переписчиками (“). Чтобы понять возмож- 
ность такого множества церквей въ Кевф (положимъ 
даже, выЪфсто 400, только 40-ка), надобво помнать, 
что ЮКевъ, по свидфтельству Дитмара, былъ тогда 
весьма великъ и имЪлъ восемь торговыхъ площадей ("); 
что эти церкви большею часпмю, если не всф, были 


(*) Приб. къ тв. св. Отц. 11, 277. 

(43) Хр. Чт. 1849, И, 319. 

(43) ОтЬз ащем ИКНата оз тада... 1 шавва Вас су, 
Чоае {3Низ гедо: сароё её раз доат диайгобет(ае БаБеп(иг есс]е- 
5зае её шегса(оз 8 (СЬгопс. Н#Ь. УШ, в. 16, ш Рег Мопош. Сегта- 
пе Ш юг. ЛТ, 870-874, Наппот. 1839). 

(“*) Овъ говоритъ, что Болеславь 05зез00е © Гате Куоч 
ехрибпат!, рго Ша {етрезё ще, суНает щещоеко 6 тавпат, {7$сеп- 
аз ‘всстевав её чИтга БаБещет (МесАою. Сьгоше. Ро]опог. И, с. 6, р. 
28. её. Сгасо\. 1531). 

(**) Подъ 1047 г., когда, по свидътельству Нестора, погортию 
въ КЮев№ цчеркем (Собр. Р, 43т. 1, 62), въ Никоновомъ спискВ читэ- 
емъ: «и погор® градъ м церквей мвожество, вко до седмисотьв (1, 124), 

(*) Очааттуетав, т. е. 400, очевь легко могли оным написать 
выфсто диадтарйца, т. е. 40 (Се. Кгмд. Вейгабе хог Мипякиоде з. к 

(*7) См. выше примЗч. 43. 


деревянвыя и весьма пебольния, можетъ быть, подоб- 
ныя той, какую въ одивъ день поставиль Владим!ръ 
въ Василев$; что тогда не воэбранялось и частнымъ 
зиатийшимъ лицамъ имфть свои, т.е. домовыя церкви, 
какъ видно изъ примЪфра Курскаго властелина (*); на- 
конецъ, что обычай къ построению и умножению церк- 
вей быль тогда господствующимъ на всемъ Восток$ ("). 

Примфру благовЪрнаго Князя Владимра стара- 
лись подражать и его дфти. Это, по крайней мёрЪ, 
извЪетно о двухъ изъ нихъ, Мстислав» особенно 
Ярослав. Первый, когда былъ еше Княземъ въ Тму- 
таракани, пошелъь однажды (ок. 1022 г.) войною на. 
сосфдственныхъ Касоговъ или нынфшвихъ Черкесовъ. 
Услыштавъ о томъ, касожск квазь Редедя выступилъ 
противъ него съ своими воинами, и вел$лъ сказать 
Мстиелаву: «зач$мъ губить намъ дружину? Лучше по- 
рётимъ дфло единоборствомъ. Если ты ододФешь: 
возми мое имфше, мою жену и дфтей и мою землю; 
а если одолЪю я: возму все твое». Метиславъ согла- 
сеился. И началась между ними борьба упорная и про- 
дозжительная ; Метяславъ сталъ ослабЪфвать, потому 
что Редедя былъ великъ и силенъ. Тогда набожный 
руссюай Князь мысленно воззвалъь къ Пресв. ДФвф: 
«о пречистая Богородице! Помоги мн$. Если я одолфю: 
то созижду церковь въ Твое имя». Сказавъ это, онъ 
сильно ударилъ `Редедю © землю, воизилъ въ него 
ножъ и лишиль его жизни; за тфыъ вступилъ въ его 
землю, взяль все имфше его, жену и д$тей, а нало- 
жилъ дань на Касоговъ. По возвращени въ Тмутара- 


(*2) Нестор., рукоп. жит!е препод. 9еодося. 
(9; ри-Сапдй Сопап (пор. Сага Нап. Ш. р. 23, Уепе. 1729. 
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кань, торжествующй Князь спЪиалъ исполнять свой 
обфтъ, заложилъ в соорудилъ во имя Пресв. Бого- 
родицы каменный храмъ, который стоялъ еще во дви 
препод. А$тописца (“).. 

Чрезъь нзсколько лфть Мстиславъ, будучи уже 
Кияземъ черниговскимъ (съ 1036 г.), заложилъ камен- 
ную же перковь въ новой своей столиц во имя Пре- 
ображешя Господня. Но этой перкви онъ ве успфлъ 
окончить самъ, скончавшись въ 1036 году, п едва 
возведши ее до двухъ, если не менфе, саженъ (“): 
она достроена уже племявникомъ его, а сыномъ Яро- 
слава Владимровича , Святославомъ 1, Книяземъ чер- 
ниговскимъ. Несмотря на раззореше отъ Татаръ (въ 
1240 г.), на запустите впрододжене четырехъ слиш- 
комъ вфковъ (до 1675 г.), на страшный пожаръ (въ 
1750 г.), когда обрушились самые верхи ея, на 
неоднократныя исправлешя и поновленя (въ 17770 
и 1790 — 1798 г.), перковь эта сохранилась доселз 
и сохранила не мало отъ своего первоначальнаго 
вида. Стфны ея состоять изъ дикаго кремнистаго 
камня , смазаннаго въ швахъ свонхъ крфпкимъ це- 
ментомъ красноватаго вида. Къ западной сторонф ея, 
такъ же къ сЪверной и южной, непосредственно отъ 
западной до половины церкви, устроены были хоры 
или подати, опиравпиеся на осьми сфраго мрамора 
колоннахъ, стоявшихъ вдоль церкви, а на хорахъ 
находились другмя мраморпыя же колонны четырех- 
гранныя ‚ подпиравиия сводъ церкви до средняго 


(*°) Собр. Р. Л\т. 1, 63 
(®*) «БЪ бо въздано ел при вемъ эъзвыше, лко на коим стояще 
досящи «(Собр. Р. Лт. 1. 6$). 
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купола. Сколько было въ ней первоначально престо- 
ловъ, съ точностю не извфстно; но всего вфроятнЪе, 
одвнъ. Куполовъ на перкви было, какъ и нывЪ уст- 
роено, пять. Высота ея отъ полу до главнаго купола 
15 саженъ. Замфчательно, что и эта церковь, сдВлав- 
шаяся съ самаго начала своего соборною въ Черии- 
говё, поставлена была ва томъ самомъ мЪетЪ, гдЪ 
прежде стоялн языческме кумиры: такъ свято испол- 
налось повелфве св. Владим!ра (“)! 

Другой достойный сынъ его Ярославъ озмамено- 
валъ свое миогол$тнее парствоваше сооружешемъ мно- 
гихъ храмовъ. Важнифёиий изъ нихъ-—храмъ К!ев0- 
Софйскай. Въ 1036 году, когда вел. Князь ваходился 
въ Новгород, онъ получилъ извЗете, что Печенега 
обступили Кевъ. Собравъ многихъ воиновъ изъ Ва- 
ряговъ и Новгородцевъ, Ярославъ поспфшилъ въ свою 
столищу, и здфсь присоединивъ кт нимъ еще дружвну 
юмевскую, выстувилъ противъ враговъ, которыхъ было 
весмЪтное число. Злая сФча продолжалась цлый день, 
и едва къ вечеру Ярославъь одолВлъ. ПреслЗдуемые 
Печенеги побфжали въ развыя стороны, в одни изъ 
вихъ потонули въ р%кахъ, друге разсфялись, такъ 
что съ того времени уже не безпокоили Росси (°). Въ 
память столько’ важной и благодфтельной для отече- 


(3) Марков. о достопамятн. Червигова, въ Чт. Моск. Ист. 
Общ. год. Ш, „ЛР 4, отд. ТУ, 14-16; Чернигов. Губерв. В дом. 1846, 
отд 1, част. ивоффиц, „ЛР 33, 33. 35. 36; Съвера. Пчела 18592, „ЛР 300, 
стр 798. Сохранилось предаше, что въ начал ХУШ вЪка, когда 
рылм землю для Фувданевта вынЪшней Соборной Черниг. колокольни. 
вайдены были два серебрявыхъ идола: м медазно открытая вадпись 
ва царскихъ вратахъ теплой соборной церквы въ Чернигов® удосто- 
эЪряетъ, что 05% вылиты въ 1702 году изъ найденныхъ тогда идоловъ. 

(83) Собр. Р. 2д\т. 1, 685, 


ства, побфды Ярославъ в заложилъ великолфпный 
каменный храмъ во имя св. Софи или Упостасной 
Премудрости Бояшей, Господа 1шсуса (“), на томъ са- 
момъ полф, гд$ происходила битва, рышившись рас- 
пространить Кевъ гораздо далЪфе прежней его черты. 
Этотъ храмъ, заложенный въ 1037 году (*), но неиз- 
вфстно когда оконченный и освяшенный (“), быль 
построенъ по образцу знаменитаго храма софйскаго 


(*) Въ этомъ не можеть быть сомвЪз я 00с2% ясваго свид%- 
тельства м. Иларюва о Ярослав, что опъ «создаль домъ Богу ве- 
лик ы святый въ честь Езго Премудрости» (Приб. къ тв. св. Отц. 
11, 278), тьмъ бодЪе, что и соФШсьй храмъ въ ЦареградЪ, послу- 
жив образцемъ для вщевскаго, былъ посвящевь Сыву Божю, 
Упостасвой Премудрости Божей, по сказано самихъ Визант@цевъ 
(Опис. К-Сох. соб. стр. 16-18). 

(3*) Мы держимся древньишаго шевскаго азтописца, кото- 
рый именно говоритъ, что Ярослдавъ имфлъ дВло съ Цеченегамя въ 
1036 году, вн® града ва м®стЪ, гдЪ быдло еще тогда плоде, м что въ 
1037 г. ва этомъ мЪстВ овъ только заложнлз церковь св. Софш, р%- 
шившись вкаючить его въ черту города и обвести валомъ (Собр. Р. 
ЛЪт. 1, 65). А потому если призвать справедливымъ показане и 
древней зЪтописи вовгоролской, что еще въ 1017 г. заложена бысть 
св. Соф{л в5 К4евть (тамъже ИТ, стр. 1): то это, безъ сомнЪн!я, бы- 
да закладка другой соФЁской церкви въ самомъ городЪ, & не ви 
его, тёмъ боле, что таже л№топись чрезъ нЪсколько строкъ подъ 
1037 г. говоритъ: «азаложи Ярославъ градъ Юевъ и церковь св Со- 
фл» (тамъже). Звачитъ, разумВетъь закладку уже другой церкви. 
Первую въ 1017 г. Ярославъ, можетъ быть, только заложилъ, да по 
тъсвымъ обстоятельствамъ во все оставшаъ безь построешя. Мали не 
сгорвла ди ова, едва начатая, во время страшнаго пожара вевскаго, 
бывшаго въ томъ же году, когда точно позорюши въ ЮевЪ церкем 
(Собр. Р. Дт. 1, 62; сн. Карамзин. Ист. Гос. Росс. 11, прим ч. П). 
Что же касается до сказашя позди$йшихъ афтописей, будто Яро- 
славъ поразиаъ прим КМевь Печенеговъ въ 1017 г. им тогда же зало- 
жилъ соФШСсжЫ соборъ, а окончнаъ его въ 1037 году (Собр. Р. Лът. 
ТИ, 9210; У, 139. 437; Ник. ДЪт. 1, 124. 134): то ово, какъ весоглас- 
вое съ древа Ъфйшими лЪтописями, ие заслуживаетъь ввимаши. 

(#°) Суда потому, что щевская Десятинная церковь стромлась 
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въ КонставтянополВ, только въ гораздо меньшемъ раз- 
мфр$ (”). Ввутра К!ово-соФйская церковь была точно 
такъ же крестообразная, какъ и константинопольская, 
съ двойными ло бокамъ и одвою оть запада галлерея- 
ым въ два яруса. Нижнш ярусъ галлерей окруженъ 
быль сплошными портиками до пояса верхнаго 
яруса, такъ что кругомъ дперкви виязу быль по- 
крытый обходъ съ трехъ сторонъ, кромВ алтаря. 
бводы храма и палата или хоры поддерживались ко- 
леннами, хотя большею частно сложенными изъ кар- 
пича и только двумя мраморными при западиомъ вхо- 
дф; тогда какъ въ константинопольской церкви всВ 
были мраморныя. Престоль быль одвиъ, какъ и въ 
константинопольской. Не извЪстно только, какъ вы- 
сока была церковь кевская и сколько имла купо- 
ловъ, одивъ ли, подобно Юставанову храму, или 
бозЪе: потому что она уцфаБла только до корниза 
подъ куподомъ, и нынф шея ея 15 главъ надстроены 
уже въ позднфйшее время. Будучи, такимъ образомъ, 
подоблемъ константинопольскаго Софйскаго храма по 
самому своему устройству, К!ево - софШская церковь 
иодражала ему и въ `украшетяхъ. Алтарь весь съ вер- 
ха до нязу одфть былъ мозаическимия по золотому полю 


семь дЪтъ, иовгородскй. СоФШскШ соборъ такъже семь лЪтъ, мо- 
жемъ приблизительно полагать, что м СохИскШ соборъ въ Юевь 
оковчеаъ окозо 1045 года. 

(57) Ковстаытинонольск И СофШсыЕ соборъ, воэдвагвутый Им- 
ператоромъ ЮстиШавомъь въ У1 вЪфкЬ (332—538), имфлъ въ давиу 
слишкомъ 40 саженъ, въ шириву 36, въ вышину до арокъ 23, м въ 
поперечанкь купола 38 аршиаъ. А мевсюй СоФЁсм въ длину 17, 
въ шириву 35'/,, въ вышиву до карниза подъ куполомъ 40 саженъ 


съ аршиномъ и въ поперечвикВ купола 10 аршиаъ. 
3 
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картинами и изображетями, изъ которыхъ верхняя 
часть до половины сохранилась доселЬ. Въ самой 
церкви какъ куполъ, такъ и всЪ дуги и столпы подъ 
куполомъ были покрыты точно такими же изображе- 
шями. ВсЪ стфны храма не только внизу, но в на 
хорахъ и даже въ двухъ галлереяхъ, ведущихъ на 
хоры, вс четвероугольныя колонны храма и куполы 
самихъ портиковъ, окружающихъ его, были украшены 
греческими фресками. Полъ церкви устланъ быль изъ 
бфлаго мрамора и краснаго лещедника павтамв, какъ 
можно заключать по сохранившимся остаткамъ. На 
перковныхъ палатяхъ уцфаФли небольния мраморныя 
колонны и перила изъ гранита и лещедниака съ выр?- 
занвыми на нахъ обронною работою орлами и дру- 
геми изображенями (“). Кево-софйскйЙ храмъ, какъ 
только былъ оковченъ, сд$лалсея митрополичьею каеед- 
ральною цперковио и 1ерархическимъ соборомъ. Пра 
немъ построенъ былъ митрополичй домъ, въ кото- 
ромъ Первоевятители русскме начали имфть постоян- 
ное свое м5стопребываюе (”). Достопамятны слова 
объ этомъ соборз митрополита Иларюна, который 
самъ видЗлъ его въ первые годы его существованя, и 
обращаясь съ похвалою къ равиоапостольному Влади- 
м!ру, такъ свидфтельствоваль объ Ярослав: «онъ не- 
конченное тобою окончилъ, какъ Соломонъ предпр!я- 
тя Давидовы, создалъ домъ Болай, велиюй и святый, 
въ честь Его Премудрости, на освящеше твоему гра- 
ду, и украсилъ его всякими украшенями: золотомъ, 


(**) М. Евзен. Опис. К-Соф. Соб.стр. 25-31. 41-46; Фундукл. Обозр. 
Юва стр. 34-63. 
("°) Собр. р. дъЪт. 1, 65. 
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серебромъ, драгонфиными кампями, дорогими сосу- 
дами, такъ что церковь <1я заслужила удивлеше и 
славу у вефхъ окружныхъ народовъ, и не найдется 
подобной ей во всей полунощной стран$ отъ. востока 
до запада» (”). Очень вЪроятно. что и день освященя 
Кево-софШскаго собора, какъ главнфйшаго во всей 
Роечи ; по желанио Князя-храмоздателя , установлено 
быхо праздновать у насъ ежегодно: такъ какъ день 
этотъ вначился въ древнемъ Кево-печерскомъ Проло- 
логВ подъ 4 числомъ Ноября (“'). 

ВелБдъ за СофФйскимъ соборомъ (”) Ярославъ 
воздвиг каменную церковь ва золотыхъ воротахъ, на- 
ходившихся на западЪ отъ собора въ земляномъ валу, 
которымъ въ томъ же (1037) году началъ Князь огра- 
ждать свою расширенную столицу. Эта церковь, по- 
ставленная на главныхъ городскихъ воротахъ, посвя- 
щена была Благов$щеню пресв. Богородицы съ тою 
мыслю, какъ замфчаетъ ЛЪтопасецъ, да «радость всег- 
да будетъ граду тому святымъ благов$ щешемъ Господ- 
нимъ я молитвами св. Богородицы и архангела Гавр!- 
ила» (“). Иди, какъ изображаетъ это м. Иларювъ въ 
томъ же самомъ обращеши къ св. Владим!ру, говоря 
объ ЯрославЪ: «онъ и славный городъ твой Юевъ об- 
ложилъ величемъ, какъ вфипемъ, и предалъ народъ 
твой и городъ святой, всеславной, скорой Помощниц $ 
Хриспманъ, Богородиц$ ‚, которой создалъ и церковь 


{°°) Прибав. къ тв. св. Оти. 14, 378-270. 

($') По свидЪьтельству Захари Копыстенскаго въ его «Пали- 
води» (Опис. К-СоФ. соб. стр. 13). 

(@*) Хатописецъь выражается; посемз... (Собр. Р. Лфт., 66\. 

(*®) Гамже въ приифч. подъ буквою: т. 
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на великихъ вратахъ, въ чееть перваго праздника Гос- 
подня, святаго Благовфщеня, такъ что привфтетые 
Архангела ДЪвЪ$ можно приложить и къ сему городу. 
ДЪвЪ сказано было : радуйся блаодатная, Господь съ 
тобою (Лук. 1, 28)! А граду можно сказать: радуйся, 
блеговфрный граде; Господь съ тобою (“).» 

Посл Благовфщенекой церкви (“”) ЯрославЪъ сб- 
орудизъ еще дв каменныя церкви (а при нихъ и 
монастыри) не подалеку отъ Софйскаго собора: одау 
на западВ отъ него, по направленно къ золотымъ воро- 
тамъ, во имя своего Ангела, св. Геормя Побфдоносца, 
другую — на югъ отъ собора во имя Ангела своей су- 
пруги—©ев. Ирины. Отъ Георчевской перкви не уцф- 
дЪло до настоящаго времени никакихъ остатковъ; но 
о самомъ сооруженши ея сохранилось (“) са$дующее 
древнее сказане: «когда ее начали строить, то немно- 
го было дЗлдателей. Увидфвъ это, Ярославъ призвалъ 
уна и спросилъ: почему мало трудящихся у церкви? 
Пунъ отвфчалъ: такъ какъ — дЪдо властельское (т.е. 
сооружается на собственной счеть Князя), то люди 
боятся, чтобы за трудъ они не были лишены платы. 
Тогда Князь сказалъ: если такъ, —я сотворю вотъ-что: и 
повел лъ возить куны на тВлегахъ подъ своды зодотыхъ 
воротъ и объявить ва торгу людямъ, чтобы каждый 


(“) Приб. къ тв. св. Отц. 11, 279. 

(°3) И здЪсь лЬтопись зам чаетъ: посвм5 (4, 63). 

(%) Въ древнихъ рукописныхъ Прологахъ, каковы: Ногодин- 
скюй ЖУ вЪка, писавный на пергамея$,. м бибмотеки С. п. 6. Дух. 
Академа подъ „/№ 371 бумажный ХУ вь Изъ верваго ово взато и 
напечатано сполна въ КЮевлявие® (ПТ, стр. 66-67) подъ зэглащенъ: 
«Въ тотъ же день (т. ©. 36 Ноября) сялщеше церквм святаго Геор- 
гия въ КиевЪ пред враты святыл Софяю. 
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братъ еб за трудъ но погатВ (по 19’, к. сер.) на 
день. И явилось множество дЪлателей, и церковь вско- 
р% была окончена. Освящене ея совериено вь 26 день 
Ноября митрополитомь Иларономъ (слфд. не прежде 
+054 года), и сотворилъ въ ней великй Каязь настоло- 
вате новопоставляемымъ Епнископамъ (°), а день освя- 


(#7) На-столоване, т. в. возведене на столь (#-9роусиёх, Ш- 
ФтошзаНо), какъ справедливо объяснидъ еще М. Евген, согдасво съ 
древностю (Оп. К-СоФ. Соб. стр. 1$), былъ обрядъ въ лревпей Цер- 
кви, состоявп!ИЙ въ слфлующемъ: по рукоположени кого либо въ 
санъ Епископа, назначался особый девь, когда во время Литургии, 
всаЪ\дъ за прочтевемъ Апостола и Езавгемя, этотъ новопоставаен- 
вый Еряскопъ быдлъ торжественно возводимъ посвятившими его П1ерар- 
хамм на каоедру (ва столъ, 9р6уо$) среди церкви и привЪтствуемъ 
провозглашенемъ его епар и м цъловашщемъ (В пойат. Омх. ес- 
сз. НЬ. Ш, с. ХЛ, © 16). НывЪ у насъ совершается подобвое въ са- 
вый день посвящен!л Епископа, по окончаши Дитурпи. Въ Погодив- 
скомъ пергамевномъ Пролог ХУ вЪка (см. прым. 66) объ этомъ 
настоловани, которое Ярославъ установиль совершать въ Георгев- 
ской перквы, говорится такъ: «и святи ю Лариовомъ Митрополитомъ 
мВсяца Ноября въ 26 день, м сотвори въ ней настоловане вово- 
ставимымъ Епископомъ». ЗдЪсь и мысль ясна, м видимо различаются 
два дБйствя: «святи ю въ 26 девь Ноября», и всаЪдъ за твмъ: «сотво- 
рм в5 ней настодоваще повоставимымъ Епископомъ». А потому чтев!е 
этого Пролога мы предпочитаемъ чтению другаго, хотя столькоже 
древняго, Пролога, въ которомъ написано: км сътвори вастолован:е 
вовъстазимымь 75с414м0м5>. Тутъ очевилвая описка, совершевно 
визвращающая смыслъ рЪчи, или лучше, не дзющая иикакого смы- 
сла: что такое новоставимый псалом? Раввымъ образомъ не мо- 
жемъ согласиться, будто подъ вастоловашемъ, которое сотворидъ 
Ярославь въ Георчевской церкви, разумется освящене ея и соб- 
етвенво поставлен въ ней вовоё траявзы. РазвВ Яросаавъ двукрат- 
но освящалъ церковь-—26 Ноября м всаВдъ за твыъ? Иан развВ во- 
став е новой трапезы въ цериви бываетъ носаЪ освящев!я церкви 
и есть вЪчто отдфльное отъ освящены ? (Преосв. Филар. Иот. Русск, 
Церк. 1. 156, прым. 264). 


щешя ея заповфдалъ во всей Росси праздновать еже- 
годно въ честь св. великомученика Геормя Побфдо- 
носца» (“). Отъь церкви Ирввинской доселВ сохрани- 
лись развалины, въ которыхъ высота упфдЪаюихь 
стфнъ восходитъь до полутора аршина. Матералы, упо- 
требленные для построевя этой перкви, совершение 
сходны съ тБми, изъ какихъ сооружены Юево-софй- 
скй соборъ и золотыя ворота. Въ алтарЪ, на горнемъ 
мфетВ близъ восточной стфны найдено дв$надцать кам- 
ней, положенныхъ, вфроятно, по числу двфнадцати 
Апостоловъ; а ближе къ престолу еще четыре камня, 
можеть быть, по числу четырехъ Евангелистовъ. Са- 
мый престолъ, по древнему обычаю, былъ каменный. 
Полъ въ срединЪ церкви найденъ часто мозаичесвий, 
част1ю поливной горшечной работы, составленный изъ 
четвероугодьныхъ плиточекъ. На ст$нахъ церковныхъ 
сохранились, по мЪстамъ, мозавка и живопись алфре- 
ско (”). Все это свидфтельствуетъ, что храмъ св. Ири- 
ны, если и не равнялся Кево-софйскому по ведико- 
аЪшю и богатству, однакожъ быдъ ему подобенъ. 

Не перечиеляя другихъ церквей, построенныхъ 
Ярославомъ, препод. Л$тописець дфлаетъ общее зам?- 
чан!е: «и ивы церкви ставляше по градомъ и по м%- 
стамъ.... и радовашеся Ярославъ, видя множество 
неркий»... (°). Кромф сооруженшя новыхъ храмовъ, онъ 
заботился © возобновлени и прежнихъ. Въ’1039 году, 


(°°) Праздникъ этотъ подъ 26 Ноября звачится м въ имЪсяце- 
с408% ХШ вфка (Опис. рук. Румявц. Муз. стр. 472). 

($®) О древи. мевск. перкви св. Ирины ‚, въ Ж. М. Н.П. 1836, 
„Я 12, отд. П, стр. 423-453; Фундукл. Обозр. Юева, стр. 48-51. 

(?°) Собр. Р. д\т. 1, 66. 
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_ говорить лфтопись, освящена была метрополитомъ 
Эеопемптомъ дерковь св. Богородицы, Десятиниая, ко- 
торую создалъ отецъ Ярослава Владимръ. Это звачигъ, 
что Десятинная церковь много пострадала, вЪроятно, 
во зремя страшнаго пожара юмевскаго въ 101'7 году в 
нотомъ, по волф великаго Князя, была исправлена 
очень значительно, такъ что ее надлежало вновь освя- 
тить (г). 

Изъ церквей, построенныхъ въ царствоваше Яро- 
слава внЪ К!ева, замфчательнйтая есть Софйскай со- 
боръ новгородскй, заложенный сыномъ вел. Князя 
Владиытромъ въ 1045 году и освященный въ 14 день 
Севтября 1053 (по друг.—1050) года новогородскимъ 
енископомъ Лукою. Этотъ храмъ, сохранивиийся. до- 
сел, отличается не столько богатствомъ и изяществомъ 
мевскихъ церквей того времени, сколько прочностию 
и простотою. Тяжелые, полукруглые своды опираются 
на десяти очень толстыхъ, въ два ряда разставленныхъ 
вдоль церкви, четырехгранныхъ столбахъ. Съ трехъ 
сторонъ, кромЪ восточной, устроевы хоры иди палати, 
которыя поддерживаются сводами, укрфплевными ме- 
жду столбами. Оква, узкя и рёдюая, расположены безъ 
соблюдешя симметри. Куполъ и стБны вовсе не им?- 
ють мозавки , а расписаны только живописью, — для 
чего парочито вызваны были художники изъ Греща; 
на одномъ горнемъ м\фестВ въ алтарф стфва имфетъ 
украшене, или обклалку изъ стекляныхъ дощечекъ, 
квадратныхъ и треугольныхъ, разваго пвфта. Престо- 
ловъ съ самаго начала было два, по крайней м$рф, не 


(*') Собр. Р. А. 1. 66. 


менфе: главный во имя св. Софи и другой во вия св. 
Гоакима и Анны въ южномъ придЪлЪ, который обра- 
зовался изъ древней, созданной еще епископомъ Гоаки- 
момъ ‚ каменной церкви, вошедшей въ составъ собора 
при его построенш. Надъ соборомъ возвышаются цять . 
главъ, н, кромЪ того, шестая на югозанадпомъ углум— 
надъ лфетвицею, которая ведетъь на хоры. Длина цер- 
кви 15 сажень, ширина 17 и высота 18. Подобно к1ев- 
ской Софийской церкви, и новгородская ‚ какъ только 
была освящена, сдфлалась каеедральною церковио 
мфетвыхъ Епископовъ и соборною (”). 

Такимъ образомъ, извёствы даже по имени болфе 
двадцати храмовъ, построенныхъ у насъ въ верные 
шестдесятъ д$тъ существовамя отечественной Церкви, 
и между этими храмами до четырнадцати каменныхъ. 
Три изъ числа посадф днихъ— соборы: юевскй-Софйскй, 
черниговский -Свасск!й и новгородскй-Софйсьй, хотя 
съ большами измфнешями, особенно два первые, уцф- 
дфла доныпЪ в служать жавыми свидЪтелами базго- 
чеспя пашихъ древнихъь Князев; еще четыре сохрану- 
лись или въ значительвыхъ остаткахъ, вошедшехъ въ 
составъ другихъ перквей, донын®  существующихь 
(Васильевская и Спасо-берестовская въ К!евЪ), или въ 
однихъ развалинахъ (Десятанная и Иривянская въ К1евЪ 
же). Архитектура этихъ церквей византйская. Маданъ 
представляетъь почти веегда четвероугольникъ, боле 
или мевфе прямой, иногда впрочемь за исключешемъ 
алтарной части, какъ въ перкви Ирининской. Длина 
и ширина даже значительн5йшихъ изъ нихъ не очень 


(7*) Собр. Р. ЛЪт. 1, 67; Ш, 3. 241-213; У, 138; Метафраст. 
Опис. нозгор. СоФ. собор. стр, 15-241, Новгор. 1849. 
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велика; а высота воюбые незначительна. Стфны кла- 
лись толетыя и прочныя изъ разновидвыхъ корпичей, 
которые связывались весьма вязкимъ и толстымъ ра- 
створомъ и, по м%стамъ, перекладывались рядами оте- 
саняыхъ крупиыхъ камней (”). Въ большихъ церквахъ 
къ западной сторонЪ, а ивогда и къ сЪверной и юж- 
ной, устроялись палати (хоры), и для поддержан:я ахъ, 
равно какъ сводовъ храма, ставились каменныя вди 
карничаыя коловны. Алтарная часть раздЪлялась поч- 
тв во всфхъ перквахъ на три отдфлевя, изъ которыхъ 
среднее, болЪфе продолговатое и выпуклое составляло 
собственно алтарь, а два другя вазначены были —с$- 
верное для жертвенника, южное для ризнацы или д1а- 
ковика. Престоловъ такъ же почти въ каждой церкви 
было по одному. Окна устроялись узкя—продолгова- 
тыя и ве въ большомъ козичествЪ, отчего, особенно 
при толстот® ст$иъ и колоннъ и при существовани па- 
латей, слабо освзщалиа храмы. Въ богатыхъ церквахъ 
нолы были изъ разнородныхъ камней иди кафельные; 
стфны, преимущественно въ алтар$, украшались мозаи- 
‚ кою, а въ прочихъ м$етахъ расписывались живописью 
ал-Фреско. Число главъ на храмахъ извЪстно не одина- 
ковое: на-примфръ, деревянный СофФШЙскЙ въ Новго- 
родф имЪлъ ихъ тринадцать, а каменный и чернигов- 
ей Спассюй имфли по пяти. Первое число знамено- 
вало Господа шсуса, Главу Церкви, и съ Нимъ да$- 


(7?) На-прим$ръ, толщива оижвихъ стфнъ Десятинной церквм 
зъ иолтора аршина, а Кево-соФйскаго собора окодо двухъ аршивъ, 
н растворъ въ стёвахъ Десятинной церкви втрое толще противъ кир- 
пича, изъ котораго онЪ сложевы (Фундукл. Обозр. ЮМева, стр. 29-30; 
Максютин. Очерк. ист. зодч. въ Росси. стр. 1У. ХИ, въ Русск. Ста- 
рин%, мзд. Мартын.). 
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надцать Апостоловъ; второе—такъ же Господа Шшеуса 
и съ Нимъ четырехъ Евавнгелистовъ. 

Если любопытны и драгоцфнны для насъ свф- 
дЪвя © тфхъ первонпачальныхъ храмахъ, въ которыхъ 
молились предки наши, только что пранявиие св. ВЪру: 
то не мензе должны быть драгоцфвны изв стая отфхъ 
иконахъ и вообще свящ. изображентяхъ, предъ кото- 
рыми они молвлись. 

Первыя иковы принесены къ намъ изъ Херсоня, 
откуда принесена и самая ВФра, — и ими-то украемлъ 
Равноапостольный свою любимую церковь, Десятин- 
ную (”"). Къ сожалф но, ни одва изъ этахъ святывь 
не сохранилась до вашего времени и даже ве отыЪ- 
чена лфтописями. Извфстны только пять или шесть 
иконъ, принесенныхъ къ намъ тогда изъ Херсоня в 
Царяграда. Именно: 1) икона всемилостиваго Спаса, 
представляющая на одной сторон% нерукотворенный 
ликъ Спасителя, а на другой Божно Матерь; 2) вкона 
Божей Матери съ изображешемъ на обратной сторо- 
нф Спасятеля благословаяющаго; 3) икона зерусалии- 
смея Богородицы, по древнему преданно, ваписанная св. 
Апостолами въ оятнадцатое дфто по вознесени Гос- 
поднемъ въ Геосимани: со временъ св. Владим!ра вс% 
эти иконы ваходились въ НовгородЪ, потомъ царемъ 
1оанномъ Васильевичемъ взяты въ Москву, гдф двё 
первыя стоятъ доселВ въ Успенскомъ соборф за пре- 
стодомъ, подъ именемъ корсунскихь, а посафдняя су- 
ществуетъ только въ вфриой древней коши: потому 
что подлинникъ похищенъ во время нашеств:я Фран- 


Г онононониинонииинению 


(7*) Собр, Р. Лёт. 1, 80. 52. 
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цузовъ въ 181% году (”");-№) икона св. аяостоль Пе- 
тра и Павла, ваходящаяся до вын® въ новгородскомъ 
Софйскомъ собор, по выражению лЁтопися, цареград- 
ская (”). Справедливость требуеть, однакожъ, зам%- 
` тить, что перенесеше къ намъ исчисленныхъ иковъ 
будтобы еще во дви равноапостольнаго Владим1ра под- 
тверждается тодько преданем, и что какъ дв первыя, 
такъ и послВдняя, поновдены. Къ нимъ можно присо- 
вокупить еще-5) образъ нерукотвореннаго Спаса — въ 
суздальскомъ Рождеетвенскомъ воборЪ , писамвый на 
полотнВ и принесевный, по преданию, взъ Грещи пер- 
вымъ ростовскимъ епископомъ деодоромъ (”); 6) образъ 
св. Васимя великаго, находящийся во ВладаырВ во- 
зынскомъ, въ церкви св. Васвмя, которая основана, 
по преданно, еще равноапостольнымъ Владемромъ (”); 
7) икону Божей Матери, нахолящуюся въ нижего- 
родекомъ Благовфщенскомъ мовастырЪ слывущую 
гъ народЪ подъ именемъ корсунской: это единственная 
изъ нашихъ древнЕйшихъ иконъ, на которой озвачены 
м годъ написанмя ея и имя иконописца (”). Но когда 


(75) „Левшин. Истор. опис. Москв. Успенск, собора, стр. 33. 4, 
Москв. 1783; Снегирев. Цаматвик. Москов. древн. тетр. 14, д. 15—16; 
Сахаров. изсаЪд. о русск. икокоп. Ш, стр. 27. 35. 

(78°) СоФЙск. временн. ч. И, стр. 364; Метафраст. Опис. нов- 
город. СоФ. соб. стр. 23. 

(7) Тихонрав. археолог. замЪтки о город. СуздалЪ м Шу%, въ 
Запыск. ОтдЪл. русск. м слав. археол. т. 1, отд. 4, стр. 900. 

(7) Губери. волын. вЪдом. 1843. „ЛР 26. 

(7) На лицевой сторон® этой иконы внизу находится троякая 
подпись: славянская, подъ нею греческая греческими буквамы м еще 
виже такаяже греческая полуславянскимы буквами. Представимъ двЪ 
первыя. 


«Образъ писанъ въ аЪто 6801 (т. е. 993) Симеономъ {еромова- 
хомъ». 
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принесена она въ Роесмо изъ Гревш, и отъ кого по- 
ступала въ монастырь, основанный уже въ 1370 г., 
точвыхь свфдфый не сохранилось. 

Въ Спасской церкви на Берестов$, созданной св. 
Влзадим!ромъ и отчасти упфафвшей , ёеть изображеня 
стБнной живописи, относимыя къ его времени; но они, 
какъ свидфтельствуютъ подписи, возобновлены въ 17 
вЁк& митрополитомь Петромъ Могилою ‚ хотя и во 
древнимъ чертамъ. Есть также въ иконостасЪ иковы, 
обличаюния древнее греческое письмо; но Владим!рова 
ли времени, или посл$ дующаго, опредФлить нельзя (®). 

Въ Юево-соФйскомъ еоборф сохранились по ст%- 
намъ мномя мозаическя и живопиеныя изображевя 
отъ лёть первоначальныхъ. Изъ мозаичеекаяхъ важ- 
нфйпия находятся въ алтарВ надъ горвамъ мЪетомъ. 
Они разд®лены на три яруса. Въ самомъ верхнвемъ, 
почти ва свод алтаря, представлена Божия Матерь 
въ исполинскомъ рост®, съ воздфтыми руками: это 
изображеше издавна называется въ народ® нерушимою 
отьною, можетъ быть, потому, что среди веБхъ опу- 
стошенй города и храма втечеше осми вфковъ оста- 
ось невредимымъ. Въ среднемъ ярусф, отдфленномъ 
отъ верхняго широкою мозаическою полосою, предста- 
влена тайная вечеря: по средив$ стоить трапеза подъ 
сфнью; у заднихъ угловъ трапезы—два Ангела, дер- 


«’Ехфу [сториЭуса &у {тп фе \тё Хорайу Твророу& хочу. 

ДреввЪйшею представляется по буквамъ подпись средняя гре- 
ческая, а въ верхней м пижвей буквы кажутся очевь ведавимми 
(Восток. Опис. Румянц. муз. стр 220; Макар. СвЪд. объ иковЁ Х 
вЪка въ вижегор. БлаговЪш. монаст., вапечат. въ Записк, Архео4л Общ. 
т. Ш, засвд. УГ—УШ, приздож. стр. 73—74). 

(°) Фундукл. Обозр. ЮЖева въ отв. къ древны. стр. 57—89. 
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жашле мадъ нею рапиды ; у Передняго угла съ пра- 
вой стороны Спаситель обЗими руками преподаюний сз. 
т5ло свое шести Апостозамъ, которые полходятъ къ 
Нему одинъ за другимъ съ распроетертыми дланьми; 
У передняго угла съ лБвой стороны — такъже Спася- 
тель, преподаюцщий свою св. кровь другимъ шести Апо- 
столамъ, подходящимъ къ Нему въ таномъ же порядк®. 
Наконенъ, въ нижнемъ ярусф, отдфленномъ широкою 
мозаяческою полосою, представлены съ правой стороны 
отъ горняго м$ста—архижаконъ Стефавъ, Никодай чу- 
дотворемъ, Григор богесловъ, Кламентъь папа рим- 
ск и св. Епифанй, а съ лЪвой — архадаконъ Ла- 
вревты, Васил ‘велююй, Гоаннъ златоусть, Гриагорй 
насск!й м Григор чудотворець. Другя мозаяческя 
изображеня уцВафли: а} на ближайшей аркЪ къ ико- 
востасу—три Деисуса въ кругахъ, т. е. три иконы, 
представляющая Спасителя, у котораго съ правой сто- 
роны Белая Матерь, а съ лфвой—Тоаннъ Предтеча; б) 
на воеточной дуг вьмие иковостаса—образъ Спасителя; 
в) съ правой стороны отъ царскихъ вратъ, надъ одною 
колонною, не много выше иконостаса — образъ пресв. 
Д\вы съ веретеномъь въ рук, а съ лЪвой сторовыЬ— 
образъ благовфствующаго архангела Гаврила; г) подъ 
куполомъ въ церкви—ликЪъ евангелиста Марка и до 
половины сохравивпийся ликъ евангелиста [оанна бо- 
гослова; д) наконепъ, ва дугахъ подъ куполомъ — до 
пятнадцати изображевнй св. мучениковъ въ отдфльныхъ 
кругахъ. Между живописными изображешями аль- 
Фреско, открытыми недавно въ К!ево-софйскомъ со- 
бор$, и покрывающими какъ стфны, такъ и вЪфкоторыя 
друмя части храма, находятся лики: Божей Матери, 
Серафимовъ, Херувимовъ, Ангеловъ, Мучевиковъ, Му- 
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чевицъ, Святнтелей и Преполобвыхъ. Одни изъ этихъ 
ликовъ писаны во весь ростъ, въ полуисполинскомъ 
вид$; друге — поясные и помфщены въ кругахъ (“). 
Что касается до храмовой иконы Кево-софЙскаго 
собора, представляющей многосложное сумволическое 
изображенте св. Софи или Премудрости Божмей (”): 
то ‚ несмотря на гречесый стиль этой иконы и на 
греческая на ней надписи, относять ее ко временамъ 
в. князя Ярослава или считать ее кошею съ цареград- 
екой таковойже иконы, бывшей въ храмф Юстишано- 
вомъ, и вовсе намъ веизв$стной, вЪтъ никакяхъ осно- 
вашй. Могла ли первовачальная икона св. Софи со- 
храниться въ Кево-соФйскомъ собор при опустошент 
его пожаромъ въ 1180 году, при неоднократномъ раз- 
граблени его не только сторонними врагами, но и 
Князьями русскими, на-премЪръ, въ 1208 году, при 
совершенномъ опустошени и раззоренли церквей кгев- 
скихъ Татарами? Не возобновлена ли, или даже ие на- 
писана ли вновь эта икона при митрополитВ Кипр!ав$, 
бывшемъ изъ Грековъ (1376—1390), которому припи- 
сывается первое возобновлеше К\ево-соФйскаго собора 
послв разгрома татарскаго ? Не возобновлена ли, или 
ве написана ли вновь при митрополит$ к1евскомъ Пе- 
тр# МогилВ, второмъ возобновителЪ Софйской перкви 
въ К1ев? Вопросы. на которые нфтъ отвфта. 

Въ вовгородскомъ Софйскомъ собор% есть такъ же 
свящ. изображешя ‚ которыя восходять ко времени 


(#') М. Евзен. Опис. К -с0Ф. собор 42—46; Фундукд. обозр. Шева, 
стр. 37—41; Сахаров. Изсл®д. о русск. шконоп, И, 43—44; $2—54. 

(:*) Подробвое опис. этой мковы си. въ Опис. К.-СоФх. собора 
стр. 19—91, такъ же въ Обозр. Меза Фумндукл. стр. 41—43. 
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самаго осневанзя собора. Первое мФето занимаеть ме- 
жду нами храмовой образъ св. Софи, Премудрости 
Божей, отличный отъ кевскаго и гораздо мене сло- 
жный (“). Объ этой новогородской иконф, по крайвей 
мфрф, сохранилось м$стное предаше, что она снисана 
съ цареградскаго подлинника греческими изограФами 
во дни самаго храмоздателя Владимра Ярославича: въ 
1554 году знаменитый Сильвестръ-священаикъ, ро- 
домъ Новгородецъ, въ своей челобитвой Собору рус- 
скихъ Святителей, между прочимъ, писалъ: «велик 
каязь Владимръ Ярославичь повелфлъ поставити въ 
НовгородЪ церковь каменну , святую Сохо ‚ Премуд- 
рость Божно , по цареградекому обычаю; икона Со- 
фа-— Премудрости Божей тогдыжъ написана -— гречес- 
кзй перевод5»,—и велфдъ за тёмъ: «церквн ставили ве- 
лик!е Князья я по иковописцевъ посылали по гречес- 
кахъ-_церкви полписывати и св. иковы писатв» (“). 
Но такъ какъ несомнфнио извфстно, что и новгород- 
сый Софйсый соборъ и самыя иконы въ немъ были 
пововляемы неоднократно (“); такъ какъ ва новго- 
родской икон св. Софи видны ным? русскя полписи, 
въ которыхъ буквы едвали можно отнести къ ХУ 


(83) Опис. им этого образа см. въ Опие. К.-СоФ. собора стр. 
21—23. 

(**) Акты археогр. экспед. 1, стр. 338; Москов. соборы ва ере- 
тик. ХУТ вЪка, стр. 20, М. 1847. = 

(3*) На-прижвръ: «въ дЪто 6819 (1341) арщепнскопъ вовгород- 
смй Васи! покры св. СоФю свинцемъ, что была погорвла, м ико- 
ны испыса, и кивотъ досиЪ» (Собр. Р. ЛЬт. Ш, 80). Или: «аЪта 7214 
(1706), повелЪемъ преосвящ. Това митроподита..., въ соборной цер- 
квы Премудрости Божш свлтыя образы, иЪъстные в въ тябаЪхъ, и 
0к040 столпов м въ придЪ2Вхъ почиыниди и одифили» (тамъже 
стр. 276). 
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вЪку: то надобно допустить, что въ настоящее время 
эта икона уже не въ первобытномъ вид. Изъ стфи- 
ныхъ изображен! въ новгородскомъ собор наяболЪе 
обращаеть на себя внимаше образъ Христа-Спасателя, 
написанный, какъ и въ пцареградскомъ Софскомъ со- 
борф, подъ самымъ куполомъ храма. Объ этомъ обра- 
3% сохранилось въ мФфетныхъ лфтописяхь слфдующее 
любопытное предан: «когда онъ былъ конченъ гре- 
ческими иконописцами, —Спаситель быль изображенъ 
на немъ &ъ благословляющею рукою; но на другой 
день епископъ новгородсюй Лука увидфлъ Спасителя 
не съ благословяяющею рукою. Иконописцы исправили 
по прежнему; но ва сл$лующее утро опять замтили 
перем ну; исправили въ другой разъ и въ тремй,— 
опять повторялось тоже самое. Наконецъ, на четвертое 
утро они услышали отъ образа гласъ: не пишите Ме- 
ня съ благословляющею рукою, а напишите съ рукою 
сжатою; въ знаменоваше того, что Я въ рук моей дер- 
жу велик Новоградъ. А когда эта рука моя раскроет- 
ся, тогда будетъ скончаше городу». Спаситель изобра- 
женъ на образВ въ исполинскомъ вид (въ 3'/. сажени) 
и для написан!я этого образа художняки употребили 
болфе года. Тогда же написаны ими по стфнамъ Ар- 
хангелы и Херувимы подъ окнами купола, а Пророки 
между оконъ,—т$ в друге во весь ростъ (“). Но зная 
неоднократныя , бывиия въ послФдетва ‚ поновленя 
какъ собора новгородскаго, такъ и находящихся въ 
немъ иконъ, мы не можемъ сказать, чтобы и стЗя- 
ныя въ немъ изображеня уцфлфли до нын$ безъ ка- 


(38) Собр, №. Лт. Ш, 21. 
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кихъ д4ибо поправокъ, хотя и по древнимъ чер- 
тамъ (”). 

Изъ веего этого слфдуетъ, что, въ строгомъ смы- 
ся$, одинъ только КМево-софйскЙ соборъ сохранилъ 
въ себЪ до настоящаго времени образцы того перво- 
начальнаго иконописан!я, которое сообщила намъ пра- 
вославная Грешя вмЪстЪ съ вфрою. И подлинно, ихъ 
можео назвать, въ нфкоторомъ отношенш, образцами. 
Смотря вивмательно на эти византйскя Фрески и 
мозанческя иковы , покрывающая стфяы Клево-софй- 
скаго храма, невольно чувствуешь, что это какая-то 
особая живопись, отличная отъ живописи обыкновен- 
ной, свфтской,-живопись истинно-церковная; что она 
изображаетъь предъ нами м!ръ горшй, къ которому мы 
должны стремиться, а не м!ръ земной съ его суетны- 
ми удовольствями и соблазнами; представляетъ въ тф- 
десныхъ Формахъ небожателей, предъ которыми мы 
должны поклонаться, а не людей обыкновенныхъ, 
посреди которыхъ мы живемъ, съ ихъ слабостяма и 
страстями; что она имфетъ цфано пробуждать и воспи- 
тывать въ насъ чувства в$ры и благочестия, а ве про- 
буждать каке-нибудь нечистые помыслы, ве услаж- 
дать только наше эстетическое чувство. Эти лики не по- 
ражаютъ тфлесною красотою или отпечаткомъ саль- 
ныхъ внутреннихъ движенй, а сяютъ, какъ и слф- 
луетъ, небеснымъ величемъ и спокойствемъ, запечат- 
лфны кротостио и смирешемъ, показываютъ полное 
преобладане духа надъ тфломъ. Плоть Угодниковъ 
Боляихъ начертана какою-то утонченною и большею 


(7) Мелафраст. Опис. вовгор. СоФ. собора, стр. 6-14, 28—31. 
4 
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частю изможденною: такъ какъ они и дФйетвительно 
распинали плоть свою со страстьми и похотьни (Гал. 
5, 24), изнуряли ее постомъ, трудами, лишенями и 
часто страдашями за имя Христово. Главы Святыхъ всф 
окружены вфицами, въ знаменован!е того, что Святые 
получили уже на небеси вФнепъ правды, который уго- 
товалъ Богъ вс мъ любящимъ Его. Въ ноложеши Угод- 
никовъ Боямихъ и ихъ члевовъ видны совертентое 
благогов$ ше и соотвфтстве достоинству или служенно 
каждаго. У однихъ очи молитвенно обращены гор%; 
друге изображены съ воздЪтыми руками; у третьшхъ 
руки расположены крестообразно на персяхъ. Еванге- 
листы представлены со свитками въ рукахъ; Святителя 
съ благословаяющею рукою, а нфкоторые и съ Еван- 
гелемъ; даконы-съ кадильницами, Мученвки и Муче- 
ницы-съ крестами. Въ самыхъ одеждахъ отпечатл- 
ваются благоприличе, простота, цфломудренность, не 
дозволявшая оставлять непокровенными какихъ-либо 
членовъ тфла, и, наконецъ, историческая вЪфрность: на- 
примфръ, древше Святители изображены не въ сакко- 
сахъ и митрахъ, которые вошли въ употреблеше впо- 
сафдствш, а въ священническихь Фелоняхъ и 0омоФо- 
рахъ, съ непокровенными главами. Не говоримъ, что- 
бы Кево-соФйскя Фрески и мозаическя изображеня 
могли служить образцами даже въ технической части, 
по отношению къ искуству: нфтъ, искуство можетъ быть 
выше и совершеннЪе (“). Мы разсматриваемъ ихъ 


(**) О мозамческихь изображеняхъь К.-с0Ф. собора преосвящ. 
м. Евген! замфтилъ, что «ови доказызаютъ терп®аивость художиим- 
ковъ въ подборЪ цвфтвыхъ стеколъ, ио не доказываютъ вкуса въ 
выбор» рисунковъ м предметовъ» (Опис. К.-соФ. соб. стр. 34). Но 
Фрески этого собора, по искуству, стоять еще ниже мозавки. 
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только по отношению къ изъ духу и характеру, кото- 
рый нельзя ие вазвать иствино-церковнымъ. Можно 
допустить, особенно судя по исторической вЪфрности 
изображенй въ К!ево-соФйскомъ храм, что писавие 
ихь византйске изографы руководствевались какими- 
либо подлинниками, въ которыжъ содержатся правила 
иконовиеаня, а иногда и самыя изображена Святыхъ, 
и которые тогда уже существовали въ греческой Цер- 
ква (”). 

° ВмфетЪ съ св. иконами Равноаностольный Влади- 
мзръ принесъ изъ Херсона и нотомъ отдалъ въ свою 
Дееятинную церковь честные кресты (”). Но изъ числа 
этихъ, равно какъ и всфхъ другахъ, крестовъ, упо- 
треблявшихся тогда въ нашихъ храмахъ, ни одинъ не 
уча ль: потому что крестъ, найденный въ развали- 
нахъ Десятинной церкви, могъ относиться и къ по- 
сяфдующему времени (”). Одно только достовфрно, 
что тогда употреблялся у насъ по преимуществу крестъ 
четвероконечный. На монетахъ самаго в. киязя Вла- 
дима, онъ изображенъ иногда въ. коронф, увЪнчан- 
ной четвероковечнымъ крестомъ и съ такимъ же кре- 
стомъ въ правой рукЪ (”); на одной изъ двухъ красно- 


(*°) Разумфемъ греческЯ млсливслов5, изданный по повелв- 
ню императора Васил4л, съ лищевыши изображеняши Святыхъ (Ме- 
во1юз4ат Стаесогит..., её. ОтЫк 1727), м другой греческЙ м3ся- 
цесловъ, составленный въ Х стодфты неизвЪствымъ, такъ же съ 
изображенями Святыхъ (АНаНиз, 4е Мг. Есез. Сгаес. 413014. 1, 84). 

(®) Собр. Р. Льт. 1, 83. 

(”') Изображене этого креста можно видёть у Фундукл. въ 
Обозр. ЮМева между стр. 38 м 929. 

(7) Овисаше и изображеше этихъ монетъ см. у Сахаров. Я%- 
топ. Русск. нумизм. 1, стр. 30—34 м табл. Г. П; такъже въ Записк, 
С.п.6. Археол. —вумизмат, Общ. т. 1, стр. 386 — 398 и табл. ХУШ „ЛР; 


каменныхъ (шиферныхъ) гробиицъ, открытыхъ внутри 
Десятиннаго храма, въ которой. вФроятно, покоились 
останки пли самаго св. Владимтра, или супруги его Авны, 
начертаны восемь крестовъ, и вс четвероконечные (®). 
Ве кресты на мраморной гробниц Ярославовой такъ- 
же четвероконечные. Крестъ, поставленный по средин 
трапезы на мозаической картинЪ, изображающей тайвую 
вечерю, въ Юево-соФйскомъ собор —четвероконечиый; 
большая часть крестовъ въ рукахъ Богоматери, Мучени- 
ковъ и Мученипъ на Фрескахъ и мозаическихъ изобра- 
жешяхъ тогоже собора—четвероконечные (”*). Большая 
часть, но не всЪ: потому что въ рукахъ н®которыхъ Уго- 
дниковъ Болиихъ на тёхъ же ‹хрескахъ ветрфзаемъ 
кресты пятиконечвые, шестиконечные и осьмиконеч- 
ные (”), и мВдный кресть оть жезла, которымъ, по 
преданию, св. Авраам! ростовскй поразилъ идола Ве- 
леса, шестиконечный (”): звакъ, что тогда право- 
славные чтили крестъ и въ такихъ видахъ! 


ХХИ „№ 18. Сомавшя о томъ, принадлежать ли эти монеты на- 
шему св. Влалимру, или современному ему сербскому кралю Влали- 
шру (см. въ твхъ же Записк. стр. 344—395), вынЪ, кажется, должны 
окончательно разрёщиться въ подьзу вашего в. Князя посад педав- 
ней, чрезвычайно важной пумизматической ваходки близъ г. НЪжина, 
въ которой оказалось и нЪсколько монетъ Ваадимровыхъ (С+3верн. 
Пчела 1852, „№ 194; Москвитяв. 1852, „ЛР 17). 

(”*) Изображения этихъ гробницъ у Фундукл. въ Обозр. Юева 
между стр. 28—99. 

(“) Изображеня тамъже между стр. 36—37, 38—39, 40—44. 

(95) Тамьже им еще Ж. М. Н. П. 1844, кн. 1 въ ковп%: Спи- 
сокъ трехъ К.-соФШскихъ фресковъ. 

(=) Изображевше этого креста приложено къ статьь Гр. Тол- 
стова: Древн. святывы Ростова вел., пом щ. въ Чтев. Моск. М стор. 
Общ. год. Ш, „ЛР 2. 
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Третья святыня, которую принесъ в. князь Вла- 
димръ изъ Херсоня на блазословене себ а на освяще- 
не всфмъ людямъ своимъ, и которую отдалъ потомъ 
въ перковь св. Богородицы Десятинную, были мощи 
св. Климента, папы римскаго, и ученика его Фива (”). 
Мощи св. Климента перенесены къ намъ, безъ сомп?- 
ия, не въ ифломъ своемъ составЪ: потому что часть 
ихъ еще въ 866 году отпесена была въ Римъ славав- 
скими первоучетелями, св. Кирилломъ и Мееодлемъ, 
изъ которыхъ первый и содфйствовалъь открытю ихъ 
во время своего пребывая въ Херсон (®). Впрочемъ, 
эта часть была, вфроятно, самая незначительная; а все 
почти тёао и глава Священномученика находились у 
васъ. Въ ХПИ вфкВ одибъ изъ нашаяхъ проповф дниковъ 
въ словф по случаю обновлевя Десятинной церкви, 
обращаясь къ ракф св. Климента, взывалъ: «Тобою 
русти князш хвалятся, святители ликуютъ, 1ереи ве- 
селятся, мвиси радуются, люде добролушьствуютъ, 
приходяще теплою вфрою къ твоимъ Христоносныме 
костем5, святыню почерьпающе... ТБмъ же по истин 
всфхъ градъ-—славн®, имфя всечестное твое тьло, и 
весело играетъ, хвально воспЪвая: якоже бо небо дру- 
гое на земли истинно показася Владычня Матере цер- 
кви божественная, въ нейже по истин честное твое 
тльло лежа, аки солнце просвфщаеть вселенную» (”). 
А о глав св. Климента упоминаютъ лЪтописи подъ 
1147 г., когда соборъ русскихъ Епископовъ поставилъ 
ею въ митрополита Климента Смолятича ('”). Гд$ дф- 


(7) Собр. Р. Л\т. 1, 80. 82. 

(**) О св. Кириаль и Меоодть въ Москвитян. 1843, ч. Ш, „ЛР 
6, стр. 422—433. 

(%) Оболенск. О двухъ древа. святын. Кева — въ Юевлян. Ш, 
стр. 145. 

(19°) Собр. Р. Лт. Ш, 30. 
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вались эти свящ. останки во время нашествя. татар- 
скаго на Юевъ (1340), сокрыты ли вфрующими подъ 
перков!ю, или перенесены въ другое мфсто, неизв ст- 
но (*). ВыфстЪ съ мощами св. Климента и Фова, Вла- 
димръ взялъ съ собою изъ Херсоня, по свидфтельству 
Такова черноризца, мощи и иных Святыхь; это, по 
всей вЪроятности, частицы мощей, которыя приславы 
были нашему Князю съ другими дарами отъ грече- 
скихъ Императоровъ, когда онъ находился еще въ 
Херсон® по крещени своемъ, и въ тоже время при- 
сланы ему оть римскаго папы, можетъ быть, съ при- 
вЪтствемъ по случаю обращешя къ Хриспанетву (‘”). 
Современникъ Владим!ровъ, Дитмаръ упоминаеть, что 
въ 1018 г. кевсюй архжепископь встрфчалъ польскаго 
короля Болеслава въ монастыр® св. Софи съ мощами, 
или останками, Святыхь ("°). Но кромф этихъ святынь, 
принесенныхъ къ намъ изъ другихъ странъ, Промыслу 
угодно было обрадовать и утБшить ювую Церковь рус- 
скую открытемъ св. мощей въ ея собственныхъ в$д- 
рахъ, прославить нетя$немъ ея собственныхъ чадъ. 
Разумфемъ мощи Равноапостольныя княгини Ольги и 
св. братьевъ-страстотерпцевъ Бориса и ГлЪба. 


р оиининыионь. 


('*) НышЪ можно встрёзать только частицы этитъ мощей. На 
примЪръ, въ одномъ напрестольномъ серебрявомъ позлащенномъ кре- 
ств Александроневской „Лавры, который устроенъ въ 1688 г. м по- 
жертвовавъ въ вее оть Ключаря Благовъщевскаго собора, монаха 
Тосиха (какъ эначится въ описи), находятся, въ числ многихъ мощей, 
и моши Климента, папы риискато. 

(:—*) Хр. Чт. 1849, 11. 327; Ник. дфт. 1, 99; Ст. кн. 1, 135. 

(53) АгсМерзсориз суНаНз ЦИоз сова геНцай$ запсбогога е( се- 
1ег18 огоа из 4у0г81$ В0оз айуешеп{ез Вопогатй (СЬгоп. ЦЬ. УШ, в. 
46, 1 Регх. Мопош, @егш. Ш. Ш, р. 870). 
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Открыте первыхъ совершилось во дни самаго в. 
князя Владимра. Но сооружеви имъ Десятинной цер- 
кви, которую онъ такъ украсвлъ и обогатилъ всякою 
святынею греческою, Господь внушилъь ему мысль 
перенести въ эту славную церковь и т$фло присноца- 
мятной бабки его Ольги: такъ какъ она была «первою 
препов  дницею непорочной вЪфры въ Росси, первою 
предтечею русскимъ людемъ къ Богу и осповашемъ 
благочестио». Благодатвую мысль великй Князь от- 
крыль тогдашнему митрополиту кевскому „Леонтлю, и 
оба ови, по надлежащемъ совъщаши и разсужденш, 
подвизаемые Богомъ, рёшились исполнить ее съ подо- 
бающимъ благолфшемъ. Избранъ былъ девь; совер- 
шено общественное молебстве во храмф,-и тогда-то 
велнкй Кназь и Первосвятитель со всфмъ освящен- 
нымъ соборомъ, сопутствуемые боярами, стар$йшинами 
и множествомъ варода, съ иконами, крестами и свЪ- 
шами при каждени евмламомъ и пфнш псалмовъ, со- 
творилв торжественное шестве къ тому м$сту, гд$ ва- 
ходвлась могила блаженной Ольги. Пришедши, вел ли 
раскопать землю, открыли гробъ,-и увидЪли тЪдо Свя- 
той совершенно цЪфлое, неповрежденное и нимало ве вз- 
м$нившееся вмЪфст$ съ одеждою. Пораженные чудомъ, 
обливаясь слезами живЪйшей радости, Князь и Нервосвя- 
татель и многе друге спо шили облобызать св. мощи, про- 
славляя Бога, такъ дивно прославяяющаго Угодниковъ 
своихъ. Мощи переложены были въ вовую раку, и 
съ величайшимъ торжествомъ, при пЪн!и свящ. пфеней, 
перенесены въ церковь св. Богородицы, гдф положены 
въ гробъ каменный и поставлены на уготованномъ 
мфетф. И была въ тотъ день радость сугубая во всфхъ 
аюдяхъ, н сотворили празднество преславное съ учреж- 
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дешемъ свфтадымъ, и веселились душевно вмфстВ и 
тфлесно. Это драгоцфнное повЪствоваше, заимствован- 
ное нами изъ Степенной книги (“), пеоспоримо под- 
тверждается въ главныхъ своихъ чертахъ извфстямиа 
древнъйшими. Преп. Несторъ довольно ясно выра- 
жаетъ мысль, что нетлЕнныя мощи св. Ольги открыто 
почивали въ его времл (“), и даетъ вамекъ, что ой 
перенесены именно во святую Богородицу (т. е. въ 
церковь ея имени) въ 1007 г., сдФд. при св. Вдади- 
мрЪ (“°). А черноризець ]аковъ не только со всею 
яеностю говоритъ: «и есть во гробф тфло ея (Ольги) 
честное, и неразрушимо пребываетъь и до сихъ дней»; 
но столько же ясно свидЪтельствуетъ, что оно покои- 
лось въ церкви Десятинной, построенной в. к. Влади- 
мром'%ь, въ гробф маломъ-каменвомъ, и присоваку- 
пляеть еще частвое сказаше, повторенное потомъ и 
въ Степеппой книгЪ (””), что на верху этого. гроба. 
сдфлано было оконце, которое отверзалось само собою 
для всфхъ, притекавшихъ съ вЪфрою, и давало имъ 
возможность видфть нетлфнное тфло блаженной Ёня- 


(:'*) Ст. кв. 4 39, 160; свес, Пролог. подъ Ш числояжъ Гюдя. 

('%) «Се бо (т. е. Ольгу) вси челов цы прославляютъ видлще 
лежащуь вз та ва мвога лёта; рече бо пророкъ: прославлающая 
мя прославаю» (Собр. Р. ЛЪт. 1, 29; Караиз. Ист. Госуд. Росс. 1, 
прим. 473), 

('*) «Въ аЪто 6515 пренесеви святи въ святую Богородицу» 
(Собр. Р. АЪт. 4, 55). РБчь, очевидно, о перенесены святых: чего 
же именно? Иконъ (Карамз. И. Г. Р. 1, стр. 228, изд. 2)? Но ико- 
вами Десятинная церковь была обогащева съ самаго вачала, и отку 
да ов могаи быть перенесены? Или мощей? Но сколько извЪфство 
изъ другихъ свидфтельствъ, при ВладимрЪ перенесевы въ церковь 
Святыя Богородицы только мощи в. к. Ольги (см. примЪч. 104, 108). 

('97) Ст. ин. 1, 40. 
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гани, какбы спавшее, но не отверзалось для прихо- 
дившихъ безъ вЗры, и потому неудостоивавшихся ви- 
АФтТь самое ТЁло, а только гробъ (“). Время открытия 
св. мощей в. к. Ольги Степенная книга означаетъ при- 
близительно, говоря, что он, по преставлеши ея, 
пребывали въ зема длп5 яко 30 (969—1000), и по- 
томъ перенесены въ Десятинную церковь при митро- 
нолитЬ Леонт (992—1008). Но вамекъ Нестора объ 
этомъ сотытш заставляетъ относить его съ точностно’ 
къ 1007 году ('”). Во время нашествия татарскаго на 
\евъ мощи св. Ольги были сокрыты подъ спудомъ 
въ самой перкви, а потомъ, какъ гласить предаше, 
ввовь открыты м. Петромъ Могилою, при сооружени 
имъ, на развадиняхъ Десятинной, новой небольшой 
неркви, гдЁ и позивали до начала ХУШ вфка, когда, 
всд$ дстве несзастныхъ обстоятельствъ, вновь сокрыты. 
въ неизвфетномъ мЪфетЪ ('”). Естественно думать, 
зто со времени торжественнаго открытия и перенесеня 
мощей Равноапостольной Ольги при в. к. Владимр 
установлено и праздновать память ея 11 Ноля, т.е. въ 
день ея кончины (“"). 


(108) Хр. Чт. 1849, И, 307. 323, изд. 8. И въ рукописвомъ Про- 
дог ХУ вка подъ 11 Шюая въ жити св. Ольги читаемъ: «во Бога 
должника себЪ сотвори, мже ю тако просадави нетаБемъ, блажено 
310 вЪичавъ, иже и доныиЪ есть всЪми вилимо вЪрными рускыми. 
сывьми»... Й въ ковць : «и вземъ (Владим!ръ) тЪао отъ земли бабы 
своея ветадЪнво, и валожиша въ раку древяну, и поставиша въ церкви 
святыя Богородица» (рукоп. Румянц, муз. „1 СССХХТ, 4. 353—384). 
Эгоже жите помфщево въ печатвомъ ПрологЪ подъ 11 Подя. 

(199) Ст. кв. 1, 34; Собр. Р. фт. 1, 85. 

('°) Труды Общ. Истор. и древн. Росс. ч. Ш, кн. 1, стр. 168-167. 

('''} Полъ 11 ч. Поля значится память ея и въ сербскомъ Про- 
40г5 ХШ въка (Оп. рукоо. Румяьц. Муз. стр. 4323). 
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Мощи св. етрастотерицевь Боршеа и ГлЪба от- 
крыты въ царствоване Ярослава. Это были два брата 
единоутробные ("*), прекраснЪйше и благочестав влие 
изъ всфхъ дфтей св. Владимра, посреди которыхъ с1я- 
ды они, по выражевю преп. Нестора, какъ двЪ свЪт- 
лыя звфзлды поереди мрака ('"). Оставаясь, по мало- 
лЪтству, еще довольно долго при отв своемъ, тогда 
какъ прое братья отправлевы были на свои удФлы, 
Борисъ и ГлЪбъ боафе и боле вавыкали подражать 
его высокому примфру и укрфилялись въ страх Бо- 
жемъ. Борисъ былъ правдивъ, тихъ, щедръ, кротокъ, 
‘смиренъ, милосердъ, любилъ читать св. книги и 0с0- 
бенно житя Святыхъ и мучевиковъ, моляся Господу, 
чтобы сподобваъ его ходить по стопамъ ихъ и до- 
стигнуть ихъ жребя. ГлЪбъ, юнфйший, неотлучво на- 
ходился при брат, слушалъ чтеше его день и ношь 
и твориалъ многую милостыню нищимъ, вловацамъ и 
сиротамъ ('"). Потому-то превмущественио и любилъ 


("*) Ш по древнзйшей аВтописи (Собр. Р. ЛЪт. 1, 34; Лзт. Пе- 
реясл. 38), и по сказавю мвиха Такова (Хр. Чт. 1849, 1, 337), м но 
Прозлогу ХШ вЪка (Оп. Румявц,. муз. стр. 453), ови быди рождевы отъ 
Болзарыни: свидътельства достовфрныя естественно предпочесть ие- 
согласному съ ними свидфтельству сомвительной 1Втописи Тоакимо. 
вой (Татиш. Ист. Росс. 1, 40; И, примфч. 184). 

(''2) «Быша сывове многи у ЗВладимера, въ вмыхже 6бЪ%ста свя- 
тая с!я... тако свФтящися , аки двЪ звфздЪ свЪтдЪ посрелЪ темвыхъ» 
(Нестор. въ рукоп. жит. св. Бор. и Гл№ба, Румявц. муз. „Л“ СГ). 

(''4) Мких. Таков. жит. св. Бор. и Гл\Ъб. Хр. Чт. 1849, П, 340. 
Преп. Нестор въ житш ихъ (отрывки см. въ Русск. истор. Сбори. 
1У, стр. 438—440) говоритъ: а) о св. Борис: «мпого показа милосер- 
ме во области своей, не точожъ къ убогимъ, но и ко всЪиъ люденъ, 
якоже всфмъ чудвтися милосерд!ю его и кротости; 6% бо блаженный 
кротокъ и синренъ»; 6) о св. Глюбъ: «ивогужъ милостивю творя ни- 
щимъ, и вдозицамъ, и сиротамъ»; в) 005 обонхб висеть: «пребыста 


отецъ этихъ двухъ дфтей своихъ, видя на нихъ бда- 
годать Божию, и, не желая, вфроятно, надолго разлучать 
ихъ, связанныхъ братскою и христанскою любови, 
далъ выъ соефдственные удФлы Ростовъ и Муромъ (""). 
Но чЁмъ бодфе любилъ Владимръ Бориса и ГаЪба, 
тфиъ болфе венавид$лъ ихъ брать—Святополкъ, нелю- 
бамый отцемъ. Едва скончался Равноапостольный Князь, 
какъ Святополкъ, случившейся въ то время въ К!ев$, 
поспфшилъ погубить обоихъ этихъ братьевъ, готовя ту- 
же узасть в прочимъ. Посланные имъ изъ Вышгорода 
убйпы встрётязи Бориса ва берегахъ Алты близь 
Переяславля, когда возвращался онъ съ похода про- 
тивъ Печенеговъ, предпринятаго еще по повел вю 
отца. Была ночь подъ воскресенье. Борисъ, предуз%Ъ- 
домленный уже о приближевни убйцъ, приказалъ по- 
ставить шатеръ свой, вошелъ въ него и началъ слезно 
молиться Богу и читать св. книги; потомъ вед лъ пре- 
свитеру служить заутреню, самъ пфлъ, между тЪмъ 
какъ убйцы находились уже вокругъ шатра и не дер- 
зали напасть на Праведника; по окончави заутрени 
прюбщился ев. Христовыхъ таинъ, простился со всЁмв, 
при немъ бывшими, слугами, и возлегъ на одръ свой. 
Тогда приславные отъ Святополка устремились въ ша- 
теръ, провзили несчастнаго Киязя, избили многихъотро- 
ковъ его,—и блаж. Мученикъ, моляся за своихъ убййцъ, 


въ ваучеши Божшихъ слозесъ, милостивю творяща вищимъ, и убо- 
гинъ, и вдовамъ, яко ве имфти у себе визтожъ» (Рук. Рум. муз. 
„Р С). 

('!*) ИзвЪство, что между частвыми сказашями преп. Нестора 
© св. Страстотерпцахъ, какя изложилъ онъ въ жит ы ихъ и потомъ 
въ своей Афтописи, есть в®которыя разпор%чя м одно даже протв- 
ворзче (Кубарев. Нестор., въ Русск. Ист. Сборн. 1У. 409-413; Ка- 
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поел новыхъ ударовъ въ самое сердце, предалъ духъ 
свой Богу юля въ 24 день, т. е. спустя восемь 
лней по смерти отца. ТЪфло Бориса тогда же было при- 
везено въ Вышгородъ и погребено у церкви св. Васи- 
мя. Немедленно отправилъ Святополкъ клевретовъ сво- 
ихь для погубленя и другаго брата—ГлЪба. Его ветр- 
тили на усть$ р$фки Смядивы бдизъ Смоленска, и, овла- 
лфвъ судномъ, на которомъ плылъ Князь, принудили 
страшными угрозами собственнаго повара его зарЪзать 
своего господина. Юный ГлЪфбъ, какъ агнецъ безглас- 
ный, не противился, и, нодобно брату Борису, моляся 
за убйць своихъ, быль закланъ въ 5 день Сентабря, 
въ понел$львикъ. ТЪФло св. Страстотерица было бро- 
шено убйцами въ пустын$ между двумя колодами, и 
въ совершенномъ пренебрежени оставалось до тфхъ 
поръ, пока Ярославъ, ведиий почти непрерывную брань 
съ братоубйцею—Святополкомъ, окончательно не по- 
бЪдвлъ его и ве началъ спокойно княжить въ К!евф 
(1019 г.). Однимъ изъ первыхъ дЪлъ великаго Князя 
было тогда собрать свфдфйя, гдЪ находятся тфла его 
избйевныхъ братьевъ, и услышавъ, что тфло ГлЪбово 


занск. въ отеч. Записк. 1851, Япварь). Но эти разноглася, которыя 
вирочемь бодфе или мен%е удобао примиряются (Бутхков. Разб. 
трехъ раматн. русск. дух. Литер. примЪч. 37, стр. 99, С.п.6б. 1852), 
ве даютъ права отнимать у преп. ЛАЪтописца какое либо изъ озва- 
ченныхъ сочивевй, а предполагаютъ только, что и онъ, подобно 
всякому историческому писателю, могъ исправаять въ поздыъйщемъ 
своемт. сочинеши ошибки или неточиости, допущециыя въ прежнемъ, 
пользуясь вовыми, достовЪрыйшими извЪстями. Потому въ случаЪ 
невозможности примирить какое либо изъ подобныхъ разноглас в, 
справедлив$е саЪдоваль показаню афтописи, какъ сочинешя, вапи- 
саннаго Несторомъ посаЪ отдЪльвыхъ словъ о св. Борисв и Га$- 
ОЪ и друг. 
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естается поверженнымъ въ пустын®, онъ повелЪлъ 
искать его. Долго искали, но не находвли и не преж- 
де, какъ черезъ годъ (слЪд. въ 1020 г.) оно найдено 
ловцами совершенно цфлымъ ("‘), нимало не измфнив- 
шимся и не воврежденнымъ ни оть плотоядныхъ звфрей, 
ви оть вимявия стихШ, хотя около пяти лть лежало 
безъ всякой защиты. Съ подобающею церковною честию, 
съ крестами, свфщами и курешемъ овм!ама, оно было 
перенесено на судно, привезено въ Вышгородъ и по- 
гребено вмфстБ съ тБломъ Бориса у церкви св. Ваеи- 
я (""). Вскор$ у могилы Страстотероцевъ начала совер- 
шаться зоаменя и чудеса (""*). И когда церковь св. Ва- 
сил1я, по неосторожности пономаря, сгорфаа (“”): то 


(*18) «ПовелЪжъ христолюбивый Киязь изыскати тфла св. Га 
ба, егоже много искавшем не обрёташа; по дютл жз едином; ходяше 
зовцы обрётоша то святаго лежаше по»... (Нестор. въ жит. Бор. 
и Г4%6 , Румявц. Муз. № СТ). 

(''7) Все, доселВ сказавное о св. мученикахъ, см, въ Собр. р. 
ЛЪт. 1, 57-59; ЛЪт. переясл. Сузд. стр. 35-41; Нестор. жит. Бор. и 
Гаъб. (Руминц. Муз. М СЫ; Русск. Истор. Сборн. ТУ, стр. 440-446}; 
Лаков. Мних. жит. Бор. и Гафба (Хр. Чт. 1849, 14, 336-357; са. Оп. 
Румянц. муз. стр. 203); Вик. аЪт. 1, 117—122; Степ. книг. 1, 184-201; 

('*3) «Многажды пошию , говоритъ Несторъ въ житш ихъ, ва 
изстЬ томъ видяху, идъже лежаше тЪло святою страстотерпьцю Бо- 
риса м ГлЪба, овогда свъщЪ, овогда столпъ огвенъ съ небеси сущь»,- 
и разсказываеть, что когда однажды иноземные Варяги, переходя 
чрезъ Вышгородъ. оставовились баизъ того м%ста, и одинъ изъ Ва- 
ряговъ, по вевфдфейо, сталь ногою ва могиау св. Мучевиковъ, то 
изъ ися вышелъ огопь и опалилъ его ногу такъ, что овъ не могъ 
ходить (рук. Румянц. муз. „1 С1П), 

(''®) Овъ забылъ послВ заутрени потушить одву свЪчу, столв- 
шую па высокомъ мЪстф, отъ которой и произошелъь пожаръ. Впро- 
чемъ сгорфли только стВвы церкви, а все находившееся въ ней ус- 
оЪли вынести и спасти. Этотъ пожаръ, замЪчаеть преп. Несторъ, 
Богъь попустилъ съ тою цъайю, «дабы мна церкви пакы воэгражена 
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старфйшина града, доводя о томъ до свЪ дня в. к. Яро- 
слава, сообщилъ ему выЪетв и объ этихь знамешаяхъ. 
Ярославъ немедленно пригласилъ къ себф митрополита 
Тоанна, который, по совфщаншю съ в. Княземъ, сд®- 
лалъ чрезъ нфеколько времени торжественный церков- 
вый ходъ изъ Кева въ Вышгородъ къ могилЪ Свя- 
тытъ. Велфли раскопать могилу и изнести гробы ихъ 
на поверхность земли; и когда Митрополитъ съ пре- 
свитерами открылъ эти гробы,—увидфли мощи Угод- 
никовъ Болйихъ совершенно нетлфнными (“). Тогда 
же перенесли ихъ въ особо-устроенную клФтку или 
часовню, поставили на десной стран, и совершили 
надъ ними святую службу (всевощную). Новыя два 
чуда, изцфлеше хромаго и сафпаго, совершивийяся 
при гробахъ св. братьевъ, еше болфе убЪдили вефхъ 
въ прославлени ихъ оть Господа. И тогда Матропо- 
лють подалъ великому Киязю совфть построить въ 
Вышгород® церковь во вмя св. Страстотерпцевъ и ус- 
тановить день свящ. торжества въ память ихъ. Князь 
съ радосмю послфдовалъ доброму совфту. Немедлен- 
но, въ зимнее время, было приготовлено дерево для 
церкви; а какъ только настало лфто, она была соо- 
ружена надъ тою самою кафткою, въ которой вахо- 
дились раки св. мучениковъ. В. Князь воздвигь цер- 
ковь великую, о пяти верхахъ, украсилъ ее иконами 


быза на томъ иъзстВ во имя святую и блажевную страстотерпцу Бо- 
риса и Га\ба, и т№л0 же тою изнесево бысть любов!ю отъ ядръ зеи- 
выхъ, —якоже и бысть» (тамъже). ь 

(13°) «И видьша тво блаженную ни но единого струпа отъ 
яэвъ имуще на себЪ; м бЪста, аки свфгъ, бъаЪющеся; лицежъь ею 
свфтясл, аки ангелома, якожъ на много часъ чюдитися арх!епископу 
и всёмЪъ людемъ» (тамъ же).— 
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" "ными письмены, м всякими красотами, повел лъ на- 
писать въ ней на икон и св. мучен. Бориса и Гд%Ъба, 
чтобы вфрные, взирая на нихъ съ вфрою и любов, 
покланялиеь имъ и лобызали ихъ лики. По сооруже- 
ни перкви, Митрополить съ соборомъ духовенства, 
въ врисутстви в. Князя и при стеченши многочислен- 
наго нарола, торжественно освятвлъ ее 34 Гюля, въ 
день умерщвлешя Борисова, поставилъ въ вей мощи 
новоявленныхъ Чудотворцевъь на десной странЪ, и ус- 
тановилъ ежегодно праздновать этотъ день въ память 
ихъ совокупно. По окончаюи литургии, во время ко- 
торой новое, внезапное изцфлеше хромаго при мо- 
щахъ св. Мученаковъ поразило и обрадовало всфхъ 
присутствовавтихь во храм, какъ очевидвевъ чуда, 
торжествующий Ярославъ сотворилъ великое угощене 
для Митрополита, духовенства и всякаго звашя лю- 
дей, богатыхъ и убогихъ. Затфмъ праздвоваль еще 
восемь дней, раздалъь оть имфв!я своего множество 
мизости нищимъ, сиротамъ и вдовицамъ, и пове- 
л%фвъ властелину града давать для содержашя Борисо- 
ГаБбской перкви десятую часть оть дани, возвратился 
въ Кевъ. Митропозитъ, оставшись еще въ Вышгород$, 
служилъ нфсколько разъ сряду въ новоосвящениой 
церкви, рукоположилъ для нея пресвятеровъ и д!ако- 
новъ и, постававъ надъ ними старфйшину, возвратил- 
ея такъже въ Кевъ ("). Всафдъ за тёмъ начались 


(*:) Нест. Жит. Бориса и ГдЪба (тамъ же); 1аков. Мимо. © 
чудес. Бор. и Гл+6б., въ Хр. Чт. 1849, 11, 359—361; снес. Опис. Ру- 
мязц. муз. стр, 303; Пролог. ХИ в., въ Опис. Румяпци. муз. стр. 
453; Ст. кн. 1, 301—305. Праздникъ 24 Толя въ честь св. муч. Бо- 
риса и Г2Ъба встрьчается уже въ м»сяцесловахъ ХИ и ХИ! вк. 
(Опие. Румявц. Муз. стр. 471. 172. 453). 
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новыя чудеса отъ новоявленныхъ Чудотворцевъ , и 
когда Христодюбець Ярославъ услышалъ о первомъ 
изъ этихъ чудесъ, какъ в5 ‘нюкоемь градп св. Стра- 
стотерпцы явились ночью къ заключеннымъ въ тем- 
ницЪ (въ погребф) и внезапно освободили ихъ и оТЬ 
оковъ, и изъ темнины,—то повелфаъ сравнять мЪсто 
то и «создати на нем церковь во иия святою» ("”) 
Когда происходило все это, —открыты мощи ев. бда- 
говфрныхъ князей Бориса и ГлЪба, наречевныхъь въ 
крещени Романа и Давида, сооружена во имя вхъ 
первая церковь въ Вышгород и установленъ въ честь 
ихъ общ праздникъ.—съ точностю ме извЪстно. 
Безъ сомнфи!я только-прежде 1035 года, когда скон- 
чался уже митрополитъ Тоаннтъ ‚, и, можеть быть, вско- 
р посл 1020 г., когда тфло св. Глба было погре- 
бено въ Вышгород вмЪстф съ тБломъ. Бориса: такъ 
какъ построенная во имя ихъ Ярославомъ церковь 
вайдена въ 1072 г. прв Изяслав уже ветхою (”). 
Очень вЪроятно, что въ царствоваше же Яросла- 
ва начали у насъ праздновать и память св. Равно- 
апостольнаго Князя Владим!ра—въ день его кончины, 
15 Поля (""): потому что, несомнЪфнно, тогда призна- 


(:**) «Иже м довынВ есть», — присовокупаяеть преп. Нестор 
(Жит. Бориса и ГаЪба, тамъже). 

(3) «Пришедъ же (Изяславъ) въ единъ день, видЪвъ церковь 
святую ветху сушу, призвавъ старЪйшину древодфлемъ повелЪ ему 
церковь возградити во имя святою» (Нестор5 въ томъ же житш; Степ, 


кн. 4, 205). 
('=*) Составитель Стеленной книги выражаетъ это довольно ясно, 


когда, обращаясь къ св. Ваадимру вмЪстБ съ бабкою его св. Оль- 
гою и чадами св. Борисомъ п Гадфбомъ, говоритъ, что церковь пр/- 
яда праздновать память всВхъ ихъ въ одинъ и тотъ же мфсяцт (имев- 
во: Ольги 11-го Тюая, Ваалимра 15, Бориса и ГлЪба 24): «якоже 
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вали уже Владимра въ лик Святыхъ. Пресвитеръ Ила- 
рюнъ, въ посафдетви митрополить, еще до 1050 г. 
говорилъ ему похвальное слово, и въ оэтомъ слов 
нфеколько разъ со всею увфренностно выражается, 
что Богъ удостоилъ Проевфтителя Росс славы и по- 
честей небесныхъ, называетъь его блажевнымъ, Апо- 
столомъ и. другими подобвыми именами, и наконець 
обращается къ нему съ молатвою: «за бламя дфла 
вын$ получивъ возмезде на небесахъ, —блага, яже 
уютова Бог вамъ, любящим Его (1 Кор, 3, 9), и 
наслаждаясь Его лицезрфемъ, помолися Господу о 
зем ‘своей и людяхъ, вадъ которыми ты благовфрно 
владычествовадъ...; нанпаче же помолись о сынЪ тво- 
емъ благовфрномъ Каганф нашемъ Георги»... и проч. 
("°). Такое молитвенное обращене ко Владим!ру есте- 
ственно предполагаеть. что святость его быдла уже 
тогда призвана Церковшю. Но съ другой стороны, не- 
сомнЪфнно, что не только при ЯрославЪ, но и въ-по- 
сл$дстыи мощи св. Владимра не были открыты и 
прославлены ветлЪшемъ: ибо Господь, но премудрымъ 
цфаямъ своимъ, опредфляеть это не для всфхъ, а 


купно, честно и купно время олъ Бога прославзеви бысте» (Ст. кн. 1, 
43. Спес. Гизел. Сивопс. 4. 46, Юевъ 1680). Въ ХШ в. память св. 
Владим!ра 16 Поля несоми\ имо чтилась (Собр. Р. Дфт. 1, 208; У, 177) 
подобао памяти св. Ольгми св.Бориса ин ГаЪба, хотя въ мвсяцесловахъ 
того времени, доселЪВ извфстяыхъ , память эта еще не упомипается. 
Варочемъ, касательно нашихъ изсяцеслововъ древияхъ вадобно за- 
ифтить вообще, что въ одвихъ изъ вихъ, писанныхъь въ ХИ и ХШ 
стоз., есть уже имена ифкоторыхъ русскихъ Святыхъ (Оп. Румянц. 
муз. стр. 171—175); за то въ другихъ даже ХУ, ХУ, и ХУТ вЪковъ 
аЪтъь мы одного русскаго Святаго и праздвика (тамъже 177. 180. 184. 
197. 188). СаЪд.... 
(33) Приб. къ Тв. Св. Отд. И, #77. 378. 981. 
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только для нфкоторыхъ Праведниковв. Чериоризець 
Таковъ хотя такъже называетъ Владимра наслЁдии- 
комъ рая, почившимъ въ царств1и иебесвомъ `со всеми 
Святыми, и обращается къ нему съ медитвою, какъ 
къ Угоднику Божию. но въ тоже время считаетъ нуж- 
нымъ успокойвать своихъ читателей или сдушатемей: 
«не булемъ дивиться, возлюблеши, если онъ по смерти 
не творитъ чудесъ: многе Праведнаки не сотворизи 
чудесъ, однакожъ святы», — и вслфдъ за тЬмъ приво- 
дитъ слова св. Златоуста, что святые аюди познаются 
не отъ чудесъ, а отъ д®лъ, и что Богъ ие веегда про- 
славляеть Праведниковъ чудотворениями ("®). Раввымъ 
образомъ. тотъ же Гаковъ и препод. Несторъ ставили 
въ укоръ сывамъ Росси, что они не съ должнымъ 
усерлемъ молнли Гога © прославленя, т. е. объ от- 
крытш мощей, своего Просвфтителя, присовокупаяя, 
что еслибы руссые Христане съ большимъ усержемъ 
молились объ этомъ в5 день преставлевя ео, — то 
Богъ проезавилъ бы его ("’). Впрочемъ мощи равно 
апостольнаго Князя хотя пребывали.подъ спудомъ, но 
тфмъ не менфе были чтимы Церковию, какъ отчасти 
можно заключать уже изъ обращения къ нимъ въ сло- 
вз пресвитера Иларюна (“"). Ло нашествия Татаръ 
он$ поконлись въ мраморпомъ (точнфе-шифериомъ) 
гробф, въ самой церкви Десятинной. Въ это весчаст- 


(128) Хр. Чт. 1849, 11, 324—325. 

(127) Таков. тамъше стр. 335; Нестор. Собр. Р. Дфт. 1, 81. 

('*®) «Вставь отъ гроба твоего, честная здава/ Вставь, отряси 
сонъ ! Ты ве умеръ, во спимь до общаго всфмыъ восташя .. Отраем 
сонъ, возведи оти и посмотри, вакъ Господь, сподобие$ тебя почёе- 
тей небесных, ше оставилъ тебя безъ памяти и на земаЪ, въ сы 
твоемъ» (Приб. къ тв. св. Отц. 14, %79). 
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ное время гробъ сокрыть въ эемлф подъ развалинами 
неркви, выфстВ съ другими гробницами. И уже въ 
ХУП вЪкф (въ 1635 г.) обрфтенъ вновь и узнанъ ве 
существовавшей на немъ надписи. Тогда-то взяты изъ 
греба нфкоторые останки ПросвЪтителя Россш въ па- 
мять будущимъ родамъ, извфстные донынЪ, каковы: 
а) глава базговфрнаго Князя, покоющаяея въ великой 
церкви КЮево-нечерской Лавры; 6) одва челюсть сей 
главы, ваходящаяся въ московескомъ Большомъ Ус- 
пенскомъ с0борф; в) ручная кость-— въ Кево-соФй- 
скомъ собор (“”), и—г) друя малыя частицы, на- 
ходяющаси въ разныхъ страпахъ Росс ('°). 

Досе4$ шы упошянули только о тЬхъ праздни- 
кахт., которые появились собственно въ Церкви рус- 
ской (о трехъ въ память освящешя замфзательнй- 
шихъ кевскихь храмовъ, и еще трехъ въ честь рус- 
скихъ Святыхъ), хотя, быть можеть, тогда же были 
установлены у насъ и ифкоторые друге ('). Но, само 
собою разумфется, что вмфетВ съ вфрою перешли къ 


('*2) М. Евзен. Опис. К-печер. Лавры стр. 412 — 1414, мэд. 9; 
Оп. и.-Сох. собор. стр. 49; Левшин. Москов. Успенск. соб. стр. 37. 

(72°) На-примфръ — въ одвомъ изъ вапрестольмыхъ крестовъ 
Азексавдро-весвской Лавры; снес. примЪч. 101. ` 

(*2') Такъ, ве со времени ли еще св. Владимра вачали у насъ 
чтыть память (Тая 12) первыхъ христанскихъ мучениковъ на Руси, 
Варяговъ @Оеодора м Тоанва, вкусившихъ смерть во дни язычества 
Владим!рова? По крайней мёрЪ, м самъ Владимръ и Кевляве, уча- 
ствозавие ирешде въ невовизвой смерти Страстотероцевъ, а теперь 
проевфщенные истинною вфрою, мыЁли къ тому особенвыя, сердеч- 
зыв побуждения. И построефе Владимромъ Десятиввой перкви ва 
мъсть. гдВ жилы и пострадали за Христа эти мученики, не указы- 
взетъ лы уже ва вЪкоторое чествоваше ихъ въ К!евЪ? Память мхъ 
встр№чается въ Прологь ХУ в. (Оп. Рум. муз. стр. 455). 
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намъ изъ Грещи и праздоаки Церкви восточной. Жи- 
вымъ  свидфтельствомъ тому сзужатъ святцы  пры 
Остромировомъ Евангемв, переписанныя въ 1056 г., 
конечно, съ другаго, болфе древняго, списка. Изъ 
разсматриван!я ихъ открывается, что Церковь наша 
съ самаго начала своего привяла: а) всё гаавные 
праздники Господске, Богородизные и Святыхъ, уста- 
вовленвые издревле и доседф содержамые во всей 
православной Церкви; б) многе частвые праздинки 
греческой Церкви и даже м8стные-вЪкоторыхъ обла- 
стей и городовъ греческой импери ‚ преимуществению 
Византш, въ послЪдетвш уже, по большей части, из- 
ключенные изъ нашихъ мфсацеслововъ, и в) ваконецъ, 
два праздника церквей славянскихъ: въ честь св. 
Кирилла Философа, первоучителя Славянскаго народа 
(Февр. 14) в въ память обрфтемя честныхъ мощей 
св. Климента , папы римскаго (Генв. 30) (“). Пос- 
лъднШ праздникъ тБмъ болфе, безь сомафшя, быдъ 
близокъ нашимъ предкамъ, что они имфам счаспе и 
видфть и лобызать самыя мощи Угодника Божя въ 
кевскомъ Десятинномъ храмф. И надобно замфтить, 
что предки ваши не только приняли, но и благоговй- 
но соблюдали тогда свящ. времена. О св. Владамрф 
замфчено въ древнемъ его жити: «памати Сватыхъ въ 
перквахъ творяше пфаемъ и молитвами, и празднова- 
ше свЪфтло праздники Господеке» (*); о сын$ его 
ЯросзавЪ: «и 6$ Ярославъ любя цперковныя уставы» 
("*); о веБхъ Христанахъ русскихъ того времени: «и 


('23) Древн. ‘русск. святцы при Остром. Евангехл., Хр. Чт. 1883, 
1, 488—517 

('33) Таков. мниг. въ Хр. Чт. 1849, И, 334. 

(14) Собр. Р. Льт. 4, 65. 


такъ просвфщени люме праздноваху свфтло Воскресе- 
ие Господне, и праздняки святыя, и посты» ('”). 

О свящевпод йстняхъ, совершавшихся у насъ въ 
то время, и о принадлежностяхъь священнодЪйствй мо- 
жемъ судить на основани немногихъ отрывочныхъ 
извЪъетй и уцфафвшихъ памятниковъ. Св. Борисъ, 
какъ мы уже упоминали, въ ночь предъ своею смертшю 
повелфдъ пресвитеру отслужить заутреню, во время 
которой читаны были шестопсалляе, кависмы, Есангеме 
и пфтъь камон ('*). Митрополитъ Шоанпъ, посл того 
какъ моши св. мучениковь Бориса и ГлЪфба были 
вырыты и поставлены въ часовнф, отселужнаъ надъ 
шими осенощную, а по перенесени мощей въ новую 
церковь, созданную Ярославомъ, совершилъ въ ней 
чаипураю (“”). Тотьъ же Митронольтъ, поставивъ дая 
этой церкви священниковъ и даконовъ, повелЪлъ имъ 
елужить вечерню и утреню и литург!ю ло вся дни ('=*). 
Препод. Феодосй еще въ дфтствБ своемъ, когда 
жилъ въ Курск (ок. 1020 г.), ходиль въ церковь 
но вся дни, слушая тамъ со вефмъ внимашемъ Боже- 
ственныхь писашй ('”). Епископъ новгородекй ука. 
Жидята впушалъ своимъ пасомымъ, чтобы они не л$- 
нились ходить въ церкви и на заутреню, и на 0б%д- 


(13°) Лът. Переясл. суздал. стр. 32. 
('3®) Собр. р. ЛЪт. 4, 58; Нестор. рук. жит. Борис. и ГаЪб. 
(въ Русск. истор. Сборв. ТУ, 441); 1аков. мниг. въ Хр. Чт. 1849, И, 
332; Ат. Переясл. сузд. 37. 
('7) Нестор. жит. Бор. и ГлЪб. (рук. Рум. муз. „Л“ СЫТ); 1- 
^0в. мних. въ Хр. Чт. 1849, П, 361; снес. Опис. Рум. муз. стр. 203. 
('*) Нестор. жит. Бор. и ГаЪфба (см. Опис. Рум. муз. стр. 201) 
(':°) «И хождаше по вся дни въ церковь Бож!о и послушая. 
божествеввыхъь писапЙ со всяцфуъ внимашемт»... (Нестор. въ ру- 
коп. жит. препод. Оеодос!я). 
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ню, и на вечерню (“"). Изъ всего этого очевидно, что 
весь кругь дневных службь перковвыхъ совершался у 
насъ съ самаго начала и, по крайней мфрЪ, въ н\фко- 
торыхъ храмахъ совершалея ежедневно. Необходамыя 
для того книги: Евангелме, Апостолъ, Служебиакъ, 
Часословъ, Псалтырь и Октоихъ, переведенныя еще 
св. Кирилломъ и Меводемъ на славянскй языкъ (*"), 
безъ сомнфвя, перешли къ намъ оть южныхъ Сла- 
вянъ и употреблялись въ славяискомъ переводФ. А 
такъ какъ во дни в. князей Владимра и Ярослава 
у насъ любили свфтло праздновать и праздника, для 
которыхъ, хотл не для вефхъ, существовали уже тог- 
да особыя службы, тоже переведенныя на славянскй 
языкъ св. Мееодемъ (“): то можно предположать, что 
въ Церкви русской со времени основаня ея были от- 
правляемы на славянскоуъ язык$ и службы празд- 
ничныя. Были дв составлены тогда у насъ новыя чи- 
нопося$доватя для праздииковъ, уставовленныхъ с0б- 
ственно въ честь отечественныхъ Святыхъ: Равновно- 
стольной княгини Ольги, Равноапостольнаге киязя 
Владим!ра и ев. Страстотерпцевъ Бориса и Глфба, ека- 
зать не можемъ; но всф эти чинопослфдоващя даже въ 
темъ видф, въ иакомъ ныя® издаются, сохраняютъ 
еще въ себф яввыя указаня на ихъ древнЪйшее про- 
исхождене, едвали не совремевное установлению са- 
михъ праздниковъ (“"). А написать подобвыя службы 


-% 


('°) Русск. Достопам. 1, стр. 1—8. 


(№!) Истор. Христанства въ Росси до св, Владемра, стр. 918- 
219. — 
(48) Тамъже, стр, 39. 


("*) На примфръ-#) въ слумбЪ св. Оды% 11 о4я нитаемъ: 
«умизосердися, Ваадыко, на новопросеплщениыя люди твоя, ше пре: 


1 


в» чееть новоявденныхъь Угодвиковъ Божихъ, по 
крайней мЪрф, ковдаки и тропари для новыхъ празд- 
никовъ (“*), было и естественно по требованию обсто- 


даждь пасъ въ руки поганыху.... по модитвамы паставницы нашел 
Ольги избави яы отъ всяюя напасти» (Мин. за Пюдь а. 100, Москв. 
1837), и еще: «и кланяющимся рацт нетаЪннаго ея тЪла» (1. 96 на 
обор.); 2} Въ службЪ Св. Владим ру Ноля 15: «иже волею, а ве пуж- 
дою’ къ теб® всЪхъ призываешти; якоже древяе Мотсея и Иса: та- 
Божде и ныню въ сердце розглаголалъ еси вЪриаго и достохвальнаго 
Бвязя»ю (1. 127). «Иже Павла просвЪтивый и избранва сотворивый, 
тако н Васижмя ным отца росс искаго очвый недугъ отторгяулъ еси, 
Милостиве, твоимъ крещенемъ» (1. 127 на обор.). кСпасе прежде 
Господь рукою Мотсеовою Израиля отъ работы: тойже и нынл ру- 
кою Васидя, вЪрнаго Ёааза, всЪуъ васъ отъ дести идольскмя спасать 
есть» (л. 129). «Мати всЪхъ градовъ воистинву царства твоего град 
явися К!сзъ...., идЪже нужественное твое тюло дежилв свттло вг 
церкви Владычицы» (1. 130-выражеше изъ похв.. слов. Иларон. въ 
Приб. къ тв. св. Отц. 11, 378). «Да торжествуютъ`днесь весело ца- 
мать твою свфтодфино въ деркви Божа Матере..., юже любезно укра- 
сидъ еси» (л. 130 на об.). «Люде росоайсти, придите, снидитеся въ 
чествЪЫй церкви Владим!ра святагол... (1. 131; снес. Москвитян. 18485, 
ч. УТ, „№ 19, стр. 153}; 3) Въ службЪ св. Борису и ГлЪбу Поля 24: 
«Иршдите вси, 9 новомзбранное стадо Христово, духовно сошедшеся 
восхвазимъ... Да поетъ зякующи Христова церковь, хвалящи н06о- 
просвплценныя кяязи же и мученики... Рака, идЪфже лежатъ честныя 
мощи ваша, версто прехвальная...» (4. 485-186). «О преславнаго чу. 
десе, верста божественная же и чествая, прехвальвыхь гамобратй 
обаыста днесь, созывающи новых дюдми».... (тамъже ва обор.). «Пр!иди- 
те новокрешеннм россйсти собори, и видите..», (4. 189 на об.). 
«Здравы творите болящыя `бдагочестивыя, и хромымъ течеше подае- 
те, и послуществуеть здравё бывый у вашея раки.... ихъже нынь 
мзогол4ебвую и зудотворную раку обстолще, любезно облобызаенз 
гаагоающе: радуйтеся ...» (1. 195). | 

(**) Такъ, кондакъ св. Борису и ГаЪбу сохраныдся доседЪ въ 
рукописы начада ХИ вфка и совершеныо сходенъ съ тЪмъ, какой и 
нывЪ поется ммъ въ службЪ 2$ Поая (сзич. печати. Мин. за Поль 4. 
193-493 м Чтев. Москов. Истор. Общ. 1846, „ЛР 3, отд. 1, стр. 3, тд. 
вапечатанъ этотъ древый ковдакъ), 
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ятельствъ и не-невозможно въ то время, когда пре- 
свитерь Илартонъ, дЪйстввтельно, писалъ «молитвы за 
Князя и за все Православе», долгое время употреб-— 
лявиияся въ Церкви ("*), и любитель церковныхъ ус- 
тавовъ, Ярославъ содержалъ при себЪ пиысцы  мнозм, 
т. е. людей грамотвыхъ и довольно образованныхъ (*"). 

Безъ всякаго сомнфвя, у насъ совершались тог- 
да, подобно Евхаристш, и всф орочя таинства и во- 
обще требы перковвыя—по тфыъ чивнамъ, которые 
бызн переведены на славявсый языкъ еще св. Меоо- 
демъ ("”). Въ древнЪйшихъ повфствованяхъ мимохо- 
домъ упоминается о крешени у насъ въ то время 
различвыхъ лицъ, о рукоположенш пресвитерогь я 
дзаконовъ, о вфнчани браковъ, объ освящеши перк- 
вей, о крестныхъ ходахъ и под. (‘*). Замфчательны, 
въ особенности, касательно крещетя слФлдуюшйя мз- 
вфст!я. Родители препод. @еодос!я, говорится въ древ- 
немъ жити его, въ осьмой день по рожденши его при- 
несли младенца къ 1ерею Божию, «якоже есть обычай, 
‚ крестьяномъ, да имя дфтащю нарекутъ», а когда ми- 
нуло ему сорокъ дней, «крещешемъ того освятиша». 
("®). Это показываетъ, что въ Церкви нашей дЪйстви- 


(148) См. Акты Археограх. Коммис. 1, стр 358. 

{"°) Собр. Р. Дыт. 1, 65. 

(№7) Истор. Христанствавъ Росфи до св. Владим. стр. 216-217, 

(148) Нестор въ Жит. св. Бориса и Глба говорить о креще- 
мм Владимра, его вельможь и щевлянъ; о рукополо женщи святенаи- 
ковъ и лакововъ дзя Вышгоролской перкви; о бракосочетаюе св. 
Бориса, по возф отца; объ освящен м Вышгородской БорисогаЪбской 
церкви; о крестном5 ходю въ Вышгородъь изъ КЮева и’проч. (рук. 
Рум. Муз. „1 СГП). Подобное и въ Соб. Р. Лфт. 1, 5-51. 66. 

('*2) Нестор. Жит. преп. @еодо<я, въ Русск. Истор. Сборн. 
1У, 457. 
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тельно существовалъ тогда такой обычай, хотя, быть 
можеть, и не вееобиий (“®). Съ тогоже времени на- 
чалея у насъ и другой обычай ‚ сохранявшийся очень 
долго и имфвший примфръ въ христанской древности 
(*"), это ваши Квязья, правимая при крещен! новыя 
христанск!я имена, удерживали и свои прежшя, быв- 
ш1я въ язычеств®, народныя назвашя. Самъ просв$- 
титель Росси Владиамръ и всё дфти его: Ярославъ, 
Святополкъ, Вышеславъ, Метиелавъ, Боршеъ, ГлЬбъ в 
проч1е, всф дфти Ярослава: Владимръ, Святославъ, 
Всеволодъ, Ивяславъ и друме, извфстны были превму- 
щественно подъ именами ихъ не-христанскими, ам!р- 
екимн или вародными (“”). Не служиле ли эти по- 
са дня имена выфсто Фхамвий или прозваюй для Кня- 
эей, для раздич!я ихъ между собою? Въ царствовън!е 
в. к. Ярослава произошелъь въ нашей Церкви веобы- 
чайный случай крещен!я мертвыхъ, не повторявшийся 
уже впослВдствя: въ 1044 году выкопали изъ могилъ 
кости двухъ дздей Ярославовыхъ, Олега и Ярополка, 
умермахъ въ язычествЪ, крестили эти кости и поло- 
жили ихъ въ церкви ев. Богородицы Десятинной, 
сооруженной Владимромъ ("). Допустить такое со- 


——-ф-.- — 


(№) Объ обычав крестить мазденцевъ въ сороковой день по 
рождении ихъ въ первый разъ, сколько изв\№стно, упоминается въ 
эрабскомъ собраши празилъ Никейскаго Собора— прав. 10 (арич@ 
Тафбе, Сопсй. Т. ИП). 

(') Такъ зъ 311 году муз. Валсамъ ва вопросъ мучителя 
объ вемъ отэзчалъ: пошше раегпо Воазатиз @сог; вриНааН тего 
вонуое, 400 ш БарИзо ассер!, Ремиз @сог (Вичпат. Аба тагуг. 
псег. р. 80%, ед. 2). | 

(3%) М. Еетен4я-о0 дичныхъ -соббтвен. именахъ у Славяно-Рус- 
совъ, въ трул. Общ. Истор. м лрев. Росс. Ш, кн. 1, стр. 65-77. 

('5*) Въ икоторыхъ спискахъ 2аЪтописы сказако: ки крестиша 
кости ею м положиша я эъ церкви Св. Богородица 65 Володммери 


1 


быте, которое справедливо и тогда еше нфкоторые 
не одобряли ("“), Ярославъ могъ по двумъ причинамъ: 
еъ одной стороны, не зналъ ли онъ съ достовфрво- 
стню, что Олегь и Яронолкъ, воспитанные подъ ру- 
ководствомъ Равноапостольной Ольги, вфровали во 
Христа, и ве креестились при жизни тельно во т%ено- 
тв обстоятельствъ, илы потому, что скончались неожи- 
данною, напрасною смермю (г)? `А съ другой-паюке- 
нибудь прешельцы съ востока, ученые Грекы (“) мог- 
ли убфдить баагочестиваго Князя, ноедфдуя издревле 
существовавшему ложному толкованию словъ Апостола 
(1 Кор. 15, 99), что позволительно крестить и мерт- 
выхъ, хотя такое крещеше ясно запрещено еще Со- 
боромъ кареагенскимъ (“”). 

‘ Св. сосуды в вообще церковная утварь унотре- 
блялись у насъ съ самаго начала тфже самые, каке 
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(Ипат. и ХлЬбаик. эъ Собр. Р. (И. 1, 67, пцримфч.), иди даже: 65 
Владимерю (Собр. Р. Л. 14, 268; У. 138; Льт. Переяса. Сузд. 44; 
Ник. ЛЪт. 4, 138). Но это, безъ ремня, значить только, что фости 
Каязой положены бызи въ цериви се. Богородицы Владимросай изм 
цостроениой `Взадим!ромъ, а ие то, будто оз погребены по креще- 
ши во Владимръ и были нарочито перенесевы туда изъ К!ева, гдЪ 
прежде зежади (Корама. Н. Г. Р. Ц, прим. 83). 

(*) «Се же пеобычайное дфёство вфцы, дивадщеся, въ зазоръ 
цоаегаву.» Ст. вв. 1, 24%. 

('=3) Ст. ка. 1, 32. 217. 

('“) СтрыйковскЙ имешяо говорить. хотя ненавустио, на ка- 
комъ оспозашы, ято ргзузИ 4 ЕЦома (720) агсЫ телдгИоме согосу, 
ща ю ортем 1 Сгесе) & родыез козе то жара... (КгошК. 1, 613, 
УТагвхач, 1845). 

('*7) См, Квуе. Собой, 9998. 88 въ повонзд. Кергь Правидъ; а 
разныя толкования на орвачеввыя слова Ацостола-у Калмота въ его 
Коммент. ва Св, Писаше. С(г. Втойат, Отв. ессенаа. Ц, ХТ, с. 4, 


88 3. 4. 
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употребляются до вын%. На мозанческомъ изображе- 
ны тайвой вечер въ Кюево-соФйскомъ собор видимъ 
въ рукахъ Спасителя потиръ вли чашу, изъ которой 
Отъ орюбщаеть Апостоловъ своей крови, а ма самой 
транеэЪ, мъ правой сторонф—дыское съ раздроблен- 
нымъ тёломъ Гееподавыъ, къ лёрой—-развернутую и 
стоящую зевгдицу и пры ней ноте съ рукояткою; въ 
рукахъ ангеловъ рилиды, преетертыя вадъ трапезою; 
въ правыхъ руиахъ архимаконовъ Стефана и Лаврем- 
пя—кадильницы ‚, и въ лЁвой у посл дняго—дадок- 
пыцу (“°). Не такъ давно найдены въ К!юв$: а) сере- 
бряная чаша на подножкф, низкая, съ изображенями 
но сторошамъ въ вынуклыхъ кругахъ Спаесвтеля, Бо- 
ячей Матери, св. оавна Предтечи, св. 1оаниа злато- 
устаго и съ греческою иадписью по краямъ: мйте 
от5 мея вси... м 6) серебрянный дискосъ, состоямий 
изъ одной тарезочки безъ подножки, съ изображен:- 
емъ Божей Матери на срединЪ и съ гречеекою над- 
висью по краямъ: примите, лдите.... Судя потому, 
что и почеркъ в порядокъ греческихъ буквъ въ над- 
пнелкъ ва чаш$ и дискоеВ сходенъ съ тфыъ, каквыъ 
сдфланы таюмя же надписи на мозавкЪ въ К!ево-сой- 
екомъ соборф, и вообще еъ начерташемъ греческихъ 
буквъ Х и ХГ вЪка, по Мовфоконовой падеографии, 
не безъ основашя относять эти свящ. сосуды къ ва. 
чальному времени нашей Церкви (‘’”). Въ развалинахъ 


(12) М. Евзене Опис. К-СоФ. с0б. 48—43; Фундукл. Обогр. 
Жева стр. 37—90. 

(®) М. Везен. о дрези., вабдлевиыхъь въ ЖезЬ, Труд. Общ. 
Истор. ш древи. Росс. Ш, км. +, стр. 193—160. Свес. Ж. М. В. Нь. 
3896, ХИ, отд, П. стр. 216—218. 
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Ирвпинской церкви въ ЮевЪ найдены, между про- 
чимъ, нфсколько мфдныхъь обломковъ отъ яахикадиль 
и колокола, а въ развалишахъь Десятииной— два раз- 
битые колокола особой формы (““); кромЪ того, если 
эти вещи и нельзя съ рфшительностно относить ко 
временамъ Владим!ра и Ярослава, по самей лЁтошиси 
извфство, что въ новгородекомъ Софйскомъ собор%, 
построенвомъ въ 1045 — 1052 году, существовали и 
паникадила я колокола, разумЪется, по премфру знат- 
нфйшихъ перквей кевскихъ (“). Что касается до 
‘еващ. облачешй : то даковы па мозамкЪ К1ево-софФй- 
скаго собора изображены въ стихаряхь съ ораремь 
чрезъ двое плече, а Святители—и на мозанк®, и на 
Фрескахъ тогоже собора, и ва серебряной чашф, най- 
денной въ КЮевЪ, представлены съ непокрытыми гаад- 
вами въ подризникахь, впитратиляхь, набедренниках5, 
фелоняхь и омофораль поверхъ Фелоней (“): звакъ, 
что тогда какъ въ Грецш, такъ и у насъ Епископы 
не носили еще ни саккосовъ, на митръ, и отличались 
отъ священниковъ въ своихъ облачевяхъ только омо- 
Форомъ. Есть, внрочемъ, осповаше думать, что собст- 
вепно Митрополитъ русскй, по примЪфру константано- 
польскаго Патрарха ("*), и во праву, отъ вего и оть 


(18°) Ж. М. И. Цр. тамъже стр. 269; Фундукл. Обозр. Ю№ева 
стр. 31 м 81. р 


(8!) Въ 1066 году позоцюй князь Всеславъ, взявъ Новго- 
родъ «м колоколы сзима у св. Софт», гозоритъ древпяя _вовгород. 
аътопись, у понекадида сима» (Соб. Р. ЛЪт. Ш, 3). 

(18°) Фундукла. Обозр. Кева стр. 38—41; Ж. М. НИ. Пр. ч. ХЫ, 
отл. УП, о К{ев, фреск. ХГ вюпа; Труд Общ. Ист. им древвост. Росс. 
„АП, ки. 1, стр. 134. | 

('83) Вазатоп. а@ Магсим Рай1агсЬ. А]ехапаг!ю. геогр. ХХХУИ. 
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веего константинопольскаго собора данному еще въ 
самомъ начал, облачалея въ саккось при Богослуже- 
им, въ отличе отъ полвластныхъ ему Епископовъ ("*). 

Зам$тимъ ваконецъ , что при церквахъ, по древ- 
нему обыкновешю, у насъ погребали умершихъ, 
Князья любили находить для себя и для близкихъ 
сердцу посл дай приоть по смерти въ тфхъ храмахъ, 
которые сами же воздвигли при жизни. Такъ, въ Де- 
сатанной церкви, сооружевной св. Владем:ромъ, по- 
гребены: самь Владимръ и еше прежде первосвяти- 
тель Михайаъ, царипа Анна-супруга Владим!ра, а по- 
томъ окрещенныя кости братьевъ его Олега в Ярополка; 
вокругъ же церкви-многя другя лица, какъ свидф- 
тельствуютъ множество костей мертвыхъ и при нвхъ 
различныхъ крестиковъ, найденныхъ при раскапыва- 
ви этой перкви (“). Въ червиговскомъ-Спасскомъ 
собор, который заложенъ княземъ Мстиславомъ, а 
окончень княземъ Святославомъ черниговскимъ, по- 
гребены оба эти Киязя, и потомъ дфти поелфдняго: 
ГлЪбъ, Олегь и друге (““). Въ Юево-софйскомъ— 
погребены: храмоздатель — Ярославъ и въ послЗдетви 
два сына его Изяславъ и Всеволодъ и два внука— 
Рестиславъ и Владимръ Мономахъ (“"?). При раскапы- 
ваши Ирининской церкви найдены въ разныхъ. мЪ$- 


164) Въ одной изъ Кормчихь ХУ! в.. переписанной съ Кормчей 
1283 года находится церковпый уставъ Владим!ровъ, гдЪ вел. Князь 
говоритъ: «и просдавихъ Бога, яко сподоби мя пр!яти таковую бла- 
годать преосв. митрополмтомъ Михамломъ, и взяхъ его первого ми- 
трополата от патр4арха и отё всего собора почтена:о дамнадою ч 
саком5, яко вторазо патр!арха» (Опис. Рум. муз. 310; свес. 313. 313). 

(:88) Фундукл. Обозр. Юева стр, 37—29. 

168) Собр. Р. Лфт. 1, 68. 85 и друг. 

(**') Опис. К-Соб. стр. 855. 
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стахъ, вокругъ и внутри ея, равно накъ и въ двухъ 
палаткахъ, пристроенныхъ съ обфихъ сторонъ къ ал- 


тарю, многа гробницы изъ красяаго вифера, вЪ- 


роятно, княажеск!я; кром$ того въ самой церквы близъ 
того мфста, гл надлежало быть правому крылосу, 
открыта такъ называемая усынальмшица для погребеа 
умершихъ (‘). Въ новгородскомъ Софйскомъ собор% 
погребены основатель его князь Влдадишръ Яросла- 
вичъ, мать его Ирина и друге (“”). 


(188) Фундукл. Обоэр. Юева стр, 49—80. 
(18®) Собр. Лёт. 1, 69; Метафраст. Опис. мовтор. СоФ. собор. 


стр. 34—85. 
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ЯЮБОВЬ КЪ ОТЕЧЕСТВУ. 


Посмотрите на бфдвый цпвфтекъ, иеренесенный 
прихотью человЪка съ одной стороны моря на другую: 
онъ вянегь и еохнеть въ не-родномъ краю, или, — 
лучше ужъ пусть-бы онъ совсВмъ завялъ в засохъ, — 
онъ цвфтетъ, во такъ, что даже жаль вэглянуть на 
него; чужая земля не даетъ его стеблю нужной ему 
пищи, чужое солице не умфетъ раскрасить лепестковъ 
его, какъ саФдуетъ, и онъ, въ свою очередь, не д®лит- 
ся съ чужимъ воздухомъ своимъ благоухашемъ. При- 
смотритесь къ жалкому дереву, переселенному зъ 
страну чужую: въ родномъ мфстЬ не знало оно мфры 
для своего роста; величавое убранство его восхищало 
взоръ зрителя; далеко вокругъ него простиралась во 
всф стороны тфвь вЗтвей его, скрывавшикъ , можеть 
быть, въ себф въ иную пору цзлыя семьи орловъ. Что 
же теперь съ нвмъ сталось? Б%дное подобе великана, 
изр®дка покрытое дробнымъ листомъ, въ которомъ и 
гифзду пташки трудно найти приотъ себЪ, не напомнить 
уже — даже не папомнитъ — величественнаго жальна 
отдаленвыхъ дЁфсозъ тому, кто его видЪлъ во всей 
красеВ.. Прислушайтесь къ пфвю пташки небесной, 
унесенной отъ своей родипы: отъ чего въ самой ве- 
сезой пЪеви ея начинають слышаться наводяще грусть 
заунывные звуки?... Всмотритебь въ цфлыя покохВя 
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подобныхъ гостей: какъ скоро переселенные роды жи- 
вотвыхЪъ перераждаются въ чужой странЪ, хотя и при 
самомъ перерождени не теряютъ своихъ родныхъ, 
племениыхъ, мфстныхъ свойствъ и стремлев!.. На- 
зовите, какимъ хотите именемъ , эти явлевия; объяс- 
няйте ихъ, какъ кому угодно. Но, простите мнф,—смо- 
тря на эти явленя, я не удвваяюсь въ васъ тому, что 
называютъ любовью къ отечеству; я, вапротивъ, удв- 
вылея бы тому изъ людей, у кого не намель бы этой 
любви. 

Есть и у людей природныя стремления и привязан- 
ности: одна изъ первыхъ и самыхъ прочныхь такихъ 
привязанвостей—зюбовь къ отечеству. Не говоримъ о 
сынф юга: можно ли не повфрить ему, когда онъ ста- 
неть утверзыдать, что у него въ собственномъ смысл 
слова тфло болитъ по родномъ краЪ, въ краю чужомъ, 
въ холодЪ сфвера? Посмотрвте на сына льдовъ отдален- 
наго сфвера въ странф чужой, хотя бы ва благословен- 
номъ ю!:$. Чего бы, казалось, недоставало ему здфсь 
для покоя и счастия? Солнце грЪфетъ его такъ, какъ, 
можетъ быть, только въ младенчеств® грфли его объ- 
яя матери; и взоръ, и вкусъ, и слухъ—вс$ чузетва 
его ваходятъ для себя полное услаждеше поереди окру- 
жающей природы. Но—чтоже? Живательное тепло за- 
ставляетъ только его жаждать своего роднаго холода; 
ему хотфлось бы, выЪсто испешренныхъ всфми сокро- 

вищами растительнаго царства луговъ и полей, видЪ®ть 
_ваг{я сказы своего отечества; съ радостно оставилъ бы 
онъ привфтливый кругъ новыхъ друзей своихъ, чтобы 
еще разъ взглявуть на милыя ему хижины, занесен- 
ныя снзгомъ и оглашаемыя воемъ сфверныхъ вФтровъ, 
дая котораго въ сердц$ сфверянина есть живое со- 
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эвуче:. Назовете ли это только прявычкою тфла, ве- 
волвною' данью природ? Н%тъ,—пусть это, въ перво- 


` вачальномв ввдВ, и привычки, во видимому, только 


твля, съ-издфтетва ероднившагося съ извфетными усло- 
втами жизни; но въ этихъ привычкахъ припимаетъ 
жзвое участе и дува; эта дань——дань серлца; этя при- 
вычки не только ие ослабфваютъ подъ вмянемъ ис- 
таннаго просвфщешя, но и укрфнляются ижъ; эта 
дань сердца освящается самою вфрою Христовою. 
‚Вслко животно дюбитз подобпое себ: и всяк чв- 
ловткев искрекимо. своего : всвка плоть по роду соби- 
рается, и яодобному. себъ прильтится мужб (Сврах. 
#3, 19—90). Прилппится— правда, первоначально по 
безъ-отчетному, можеть быть, влеченю природы, во-” 
тому только, что видить овъ въ ближнемъ евоемъ 
существо, еродное ему, съ которымъ можеть онъ но- 
дФавтьея евовю мыслю, размфвяться словомъ, раздф- 
лить трулъ, печаль м радость (хотя и здфеь уже про- 
является больше еочувстын души, нежели привычки 
вифшней). Но-воть начинаютв развиватьея въ чело- 
в$к% боле и болфе силы души, возникаютъ боле 
разнообразный потребности. кругь внутренней жизни 
его разширяетея. ВмЪетБ съ тфмъ и естественное стрем- 
летне челов ка къ сообществу в седружеству ет подоб- 
ными еебЁ принимаеть у него уже иной ведъ, Видъ 
привязаниости разумной, тфыъ боедФе врочной, чЁмъ 
болфе у него’ точекъ сопракосновеня съ ближними; 
сиза крови привявываетъ его узами естественными: къ 
ближейшему кругу его редства, — евла развввающейся 
духовой живи, екрфпляя и прежня природныя узы, 
расичеряеть кругъь его привязанностей, поддерживая 
жив®Витюр сочувстые къ людяиъ, съ которыми боле 
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сходится онъ въ понятяхъ, убфждешяхъ, навыкахъ, 
настроевши сердца. ЗдЪсь-то начало того святаго чув- 
ства, которое мы называемъ любовью къ отечеству.. 
Этотъ прекрасный юноша, уже привазанный къ оте- 
честву своему безъотчетною баагодарностью за мир- 
ные и покойные дви младенчества, за радостные дни 
юности, въ которые такъ много заботы © немъ пока- 
зала его отчизна, давши ему средства нетолько суще- 
ствованя, но и образовашя,—этоть ювоща, начинаю- 
пий теперь понимать в пфнить, что прежде, по види- 
мому, только случайно окружало его, начнеть теперь 
въ собственномъ смысл любить свое отечество. ЧЁмъ 
далыле пойдетъ его образоваше вообще, тфмъ лучше 
‘пойметъ онъ то, что близко къ судьбЪ его въ мрф и 
что должно быть особенно близко къ его сердцу; чЗмъ 
лучше узнаеть онъ свое отечество, тфмъ оно бу- 
деть для него дороже и любезнфе. Больше войдетъ. 
онъ въ жизнь, запасшись всфми средствами къ полез- 
ной дфятельности въ кругу ближнихъ своихъ, боль- 
ше будеть цЪфнить и баага жизни и любить ближ- 
нихъ своихъ. Не соскучить онъ—вфрный сынъ своего 
отечества, прислушаться со внимавшемъ къ поучитель- 
ному слову история о былыхъ дняхъ своей отчизны; 
напротивъ, даже вайдетъ для себя особенное удо- 
вольств!е пройти съ своею любозвательностью по ста- 
ринф отечественной: и увидитъ овъ, что то или дру- 
гое сокровище отечества его пробрЪтено ‚ быть мо- 
жетъ, тажкими усимями, сохранено впродолженши в%- 
ковъ терп$шемъ и любовтю пфлыхъ поколЁнй, не разъ, 
можетъ быть, защищено было кровью, и нас де пра- 
прадЪфдовъ будетъ становиться въ глазахъ юноша веоцф- 
неннымъ сокровищемъ. Съ такимъ живымъ чувствомъ 
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благоговф я и любви къ памяти предковъ перешед- 
ши изъ юношества въ возрасть мужа и изъ стёнЪъ 
школы на поприще общественной дфятельности, этотъ 
почтительный сынтъ своего отечества и самый любяший 
брать своихъ собратй по отчизн не будетъ нуждаться 
въ напоминаняхъ о долг$ въ отношенм къ отечеству, 
объ обязанностяхъ къ собратямъ. ВЪфра, закопы, 
языкъ, обычаи народные—все это онъ уже научился 
уважать, какъ ‘святыню, еще прежде. Теперь, пользу- 
ясь всфмъ этимъ, вмфетЬ съ своими соотчизами, онъ 
при самомъ употреблении больше и больше учится цф- 
нить и любить эти блага, а съ тфмъ вмфстЪ больше и 
больше преуспфваетъ въ любви и къ своимъ соотчи- 
чамъ: какъ не любить этихъ людей, съ которыми вЪ- 
руешь въ одного Бога истиннаго, съ которыми молишься 
въ однихъ и тфхъ же храмахъ, служишь одному Царю- 
отцу, подчиняешься однимъ законамъ , говоришь од- 
нимъ языкомъ, держишься однихъ обычаевъ, передан- 
ныхъ отдаленнЪйшею родною древностю? Какъ не 
постараться сдфлать какъ можно болфе добра своимъ 
братямъ по вфрЪ, по жизни, по чувствамъ?... И не свое- 
корысте какое нибудь управляетъ дфятельностио та- 
кого добраго слуги отечества своего. Поставьте его па 
высшихъ степеняхъ жизни общественной : при вефхъ 
преямуществахъ звантя, при всфхъ выгодахъ и удоб- 
ствахъ состоянёя своего, онъ всф силы свои, преиму- 
щества, вляве, какимъ пользуется, всю жизнь свою 
принесетъ въ жертву отечеству; улучшить то, что 
требуеть улучшен!я и что онъ можетъ улучшить; под- 
держитъ то, что въ состояв1и поддержать, ко благу оте- 
чества, своимъ вмяшемъ; своею помощю изхититъ изъ 
состоян1я бЪдности нищаго, изторгнетъ изъ устъ развра- 
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та габнущаго несзастливца и сдфлаетъ ихъ дЪятельными 
и полезными членами общества. ПомЪстите его на какой 
мибудь не знатной и не видной ступевв служешй обще- 
ственныхъ, дайте ему дфло какое нибудь не блестящее: 
довольный своимъ жребемъ, терпфаиво понесеть онъ 
возложенный на него трудъ ви, не питая зависти къ.дру- 
гимъ, онъ приложить познашя и способности свои къ 
своему дфлу, усовершитъ его, подвинетъ его, сколько мо- 
жетъ, впередъ, лучшимъ переластъ своему потомству.. 
Дла потомства-то, для сл$дующихъ поколфн своихъ 
дюбезныхъ соотчичей, ддя ихъ чести и блага, потрудится 
онъ въ благодарность предкамъ, въ призвательность къ 
своему отечеству, давшему ему средства и удобства для 
полезной дфятельноств... Таковъ есть, таковъ долженъ 
быть всяый гражданинъ въ отношеши къ своему оте- 
честву, если онъ челов$къ истинно-просвЪщенный! 
Только невфжество, или ложное просвЪфщеше могутъ 
итти другимъ путемъ.. Но этотъ путь — несчаствый 
путь: онъ ведеть къ унижению и гибели. Не унижентю 
зи, въ самомъ дВаЪ, явному и жалкому, предаетъ себя 
человфкъ, который, хвалясь образовашемъ, несмыслев- 
но позволяеть себЪ выражать равнодуше къ тому, 
что дзл миллоновъ собрат! его—святьня? Что ска- 
зать о такомъ образована, которое не умфетъ указать 
человфку, что есть лучшаго у него предъ самыми гла- 
зами? Или оно не дошло до цфаи, или — не имЪло 
въ виду опредфленной доброй цфли: одно не лучше 
другаго! Не къ явной ди, съ другой сторовы, гибели 
ведетъ это равнодушие ко веему, что есть около насъ 
добраго, священнаго? Жалкй, который не умфетъ прв- 
дожить рукъ въ тому д$флу, какое усвоено ему, не 
умЪетъ воспользоваться добромъ подручнымъ, не умфетъ 
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опфнить совятыви, сохраненной для него вЪфками, — что 
же онъ сдфдаетъь изъ себя, изъ всей своей жизви? Ро- 
потаивость не есть ви источникъ счастия, ви призваше, 
ни средство къ улучшению состояшя. Праздная пере- 
мфва мфстъ и дфаъ не есть дЪфятельность. Искать свя- 
тыни, удаляясь отъ святыни, ие значить идти вЪр- 
вымъ путемъ къ обрЪтению святыни. Подобное настрое- 
ше духа и порядокъ жизни есть истинная гибель и ис- 
счасте. Такому невфрному сыну своей отчизны не 
будеть вфренъ цфлый мръ, сколько бы разъ пи обо- 
шелъ овь его, сколько бы ни создавалъ себЪ мечташй 
и не приносилъ жертвъ для счастия, однажды дегко- 
мыслевно выпущеннаго изъ рукъ. 

Кто не дюбить своихь ближних, паче же при- 
сным, впры отвергся есть и невьрнаго горипй ееть, 
говоритъ св. апостозъ Павелъ (1 Тим. 5, 8). Такимъ 
образомъ то, что составаяетъ естественную потребность 
сердца,—любовь къ отечеству, которой отъ каждаго 
справедливо требуетъ здравый смыслъ ‚, береть подъ 
свое покровитезьство св. ВЪра и увазываеть въ ней 
не только чувство позволениое, но и долгъ вравствен- 
ный: добрый Хриспанинъ не можеть не быть вмфетЪ 
и вфрнымъ сыномъ отечества своего, равно какъ и на- 
оборотъ — недобрый сынъ своей отчизны ве можеть 
быть вподиЪ вЪренъ своей ВЪрЪ. Кто хотЁлъ бы ви- 
АЪТЬ ясифе, какъ смотритъ на аюбовь къ отечеству св. 
ВЪра, воолнЪ повять, какъ сващенъ долженъ быть 
дая Хриспанвва долгъ этой лдюбви по духу ВЪры,— 
раскрой Библию: здЪфсь такъ чудно изображена истин- 
ная, чистая, святая аюбовь къ отчизи$ |] Вотъ предъ 
нами образенъ трогательной привязанности къ родной 
зема$—в% умвлительномъ плач чадъ раззореннаго 1е- 
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русалима на берегахъ рфкъ ваввлонскахъ. Слезы не- 
удержимо текутъ изъ очей ихъ, едва только они вепо- 
миять о (С1ов$. И напрасно побЁдители просятъ пхЪн- 
никовъ пропфть имъ какую нибудь пфень с1онскую. 
Како воспоемв, говорятъ они, яъснь Господню на земли 
чуждей? Аще забуду тебе, Герусалиме, забвена буди де- 
сница моя’ Прильпни язык5 мой гортани моему, аще пе 
помяну тебе, аще не предложу Терусалима, яко вь на- 
чалть веседая моего (Псал. 136, 4—6). Вотъ предъ нами 
еще, одинъ изъ безчисленнаго множества, образенъ вы- 
сокой и святой любви къ отечеству— въ лиц одного 
изъ древиихъ Пророковъ. Глубоко сердце человтьку (1ер. 
17, 9); во не до самой ли крайней глубины его дохо- 
дитъ неистощимый родникъ тфхъ святыхъ слезъ, ка- 
кими плакалъ ]ерем!я день и нощь о побяенныхь дщерв 
людей своитжь (Шер. 9, 1)? О. по-истинф ‚ глубоко на- 
саждена эта любовь, непобфжденная самою злобою и 
развращенемъ соотчичей, не забывшая ви одного изъ 
потерянныхъ благъ, которыхъ литилось отечество Про- 
рока ради грфховъ своихт ‚ не отректаяся измфрить 
всю глубину бфдъ, постегшихъ соотечественниковъ его, 
не оставившая неоплаканными ни одного погибта- 
го несчастнаго соотчича, ни одпой стези разрушен- 
наго Герусалима (см. ПШлачъ 1ер.)!. Напомвимъ и @0- 
разительнфВций образець любви къ отечеству, явлен- 
ной памъ Тфмъ, Кто, пришедши въ мръ для спасевя 
всего м1ра, благоволилъ избрать и наречь своимъ оте- 
чествомъ б$дпую и неблагодарную Тудею, и, показавъ 
въ святфйшей жизни Своей примфръ любви къ Отцу 
Небесному, оставилъ вамъ образецъь любви и къ оте- 
честву земному. ЧФмъ была дая Него земля, наре- 
ченная Имъ родною? Онъ не имфлъь на ней даже 
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мфста, гдЪ главу приклонить; Онъ видфлъ въ ней толь- 
ко развращене вравовъ; Онъ встрчалъ въ вей толь- 
ко ненавесть и пресаБдованя, запечатаЪнныя безза- 
конвымъ осуждешемъ Его ва позорвую смерть на 
крестЪ между двумя разбойниками... Но вс$ дни слу- 
женя своего спасению мра Онъ провелъ въ Гудем. 1у- 
деямъ пропов8дывалъ Онъ первовазально слово жизни и 
свасешя, какъ-бы даа инхъ однихъ привесенное съ неба. 
На Тудеевъ изаилъ Онъ токи своихъ благотвори$йшихъ 
зудотворенй, испфляя ихъ недужныхъ, воскрешая ихъ 
мертвецовъ. [удеи воздали Ему за эти благодяшя не- 
навыст!ю, поругашемъ, крестною смертию, адскимъ 340- 
радовашемъ во время Его мукъ: но за кого возносится 
сосафдняя молитва къ Отцу небеспому съ креста изъ 
усть Божественнаго Страдальца, положившаго душу 
Свою за спасеше м!ра? За Гудеевъ,—за тфхъ самыхъ 
]удеевъ, которые распяли Его!.. Хотите ди видфть, какъ 
и вЪрвые сывы царств1я Христова вЪрно идутъ пу- 
темъ Христовымъ? Воть предъ вама самъ Бытопи- 
сатель древняго мра — образецьъ любви къ отечеству 
для всфхъ временъ м!ра. Для соотчичей отказывается 
онъ отъ спокойетыя и довольства въ дом Фараоно- 
`вомъ, гдф онъ воспитывался ‚ гд$ его такъ любили: 
паче изводи страдати с5 людьми Божими, нежели иньты 
временную зрьтами сладость, большее богатство вмънивь 
витетскихь сокровищв поношене Христово (Евр.11,325— 
26). Мало этого.. Какова должна была быть у него лю- 
бовь къ своему вароду, когда, ве им въ силъ умолить 
прогвфвавнаго Господа о грхВ людей своихъ, онъ съ 
крайнимъ самоотвержешемъ и дерзновешемъ ко Господу 
говорить Въ своей молитвЪ: и ныню аще убо оставиши 
име грюьть ить, остави, аие же ни, чалади мя изь киши 


твоея, в% нюже овмсаль еси (Исх. 38, 39)! Вотъ и дру- 
гой примфръ такой же полвой крайияго самоотверже- 
ня любви къ соотчичамъ.. Скорбь мм есть вемя м не- 
престающая бодьань сердцу моему, говорить о себЪ 
апостожь Павелъ.. О чемъ эта скорбь, что это за б0- 
дФзнь не престающая въ сердиф Апостола язычниковь? 
Молилбытся самб азь отлучень бъти отв Христа по 
братми моей, сродпицижб моно но плоти, говоратъ онъ 
(Рима, 9, 3 и ел.). Это скорбь-—0 своемъ народф; это 
болфзнь объ ослфпленныхь и въ ослф вле гибнущихъ 
соотечественникахъ, —болЪфзнь такая тяжкая и мучи- 
тельная, что Апостолу, кавалось бы, легче было пере- 
нести муку отлучетя отъ Христа (о любен къ кото- 
рому однакожъ онз только что написалъ, что оть этой 
зюбви не можеть разлучить его ни смерть, пи животь 
—8, 38—39), нежели видЪть осдфилеше м погибель 
евоего народа... Хотите ли увФриться, что такое подра- 
жаше высочайшему примфру Христа Спасителя есть для 
каждаго изъ васъ имевно законный вравственный 
долгъ, исполнене котораго, во милости Божией, будетъ 
вмфнено намъ нЪкогда въ засзугу ма-равыЪ съ испол- 
нетемъ другихъ заповф дей Закона Божя? Предетав-. 
ляемъ двухъ свидфтелей этого. Да напечатафется въ 
мысляхъ нашикъ, во-первыхъ, слово ап. Павла, ва- 
помнвающее намъ, что мфсто рождешя нашего, какъ в 
время жизни, предвазначается намъ еобственно во- 
лею Болиею; что отечество дается намъ Т$мъже, Кто 
даруетъ намъ отна, и что, слфдоватедьно, дерзкй ро- 
потнакъ противъ отечества своего есть вмЪстВ ропот-. 
никъ противъ Бога, ларовавшаго ему отечество: с0- 
творил есть (Бош) отв единыя крове весь язык чело- 
въчь, жити по всему дыцу земному, уставивё предвучи- 


иениая оремека м предълы седетя иж (ДФян. 171, 96). 
Собратъ мой! Богъ призвалъ насъ къ бытию, предвазва- 
чивъ намъ пфль и возложиль нанаст обязанности, которыя 
мы должны йсподнить.,, Гл$ и какъ? Пеприше ука- 
зано вамъ самою же. волею. Божлею, призвавшею насъ 
къ. бытно здЪфсь, а пе тамъ, поставившею въ союз} съ 
людьмы тфми, & не другими. Не намъ уже выбирать. 
мфето и кругъ дфительности: мфето указано; оно даже 
освящено уже для насъ тфми благодфявями, какими 
пользовались мы безсознательно еще въ младенчествф; 
это мЬсто-отечество наше, вокоище праха отцевъ на- 
шихъ, источаикъ вашего обезцечещи во дым ыемощ- 
наго дЪтства, мфето воспитал въ юности, поприще 
дфательности въ мужеств®, надежный приоть въ ста- 
рости ‚ родное мЪфето упокоешя костей вашихъ по 
смерти... Намъ остается только софшить благое дълать 
ко всъив, паче же кз приснымь по впрь и отечеству. 
(Гал. 6, 10). И, возлюбленный мой, незабудетъ Гос- 
подь этого труда любви во благо ларованнаго намъ 
Богомъ отечества н соотчичей нашихъ. Самъ Онъ ус- 
теми Пророка своего вфщалъ вЪкогда дому Гаковдю, 
показывая услошя Богоугоднаго ‘поста, м въ дёлдахъ 
любви къ соотчичамъ указывая необходим йшее до- 
полнеше къ дЪламъ Богопочтеня и одно изъ вфрнЪ&- 
юипихъ средствъ къ стяжанио Его благоволевя: раздро- 
бляй алчущииь хиьбь твой и нищыя безкровныя воеди в5 
домы твоя: аще видишы нага, одтьй, и отв свойственныхб 
племене 11в0ег0 не нрезри. Гогда разверается рано свптъ 
'1в0й и исцвлевя твоя скоро возаяютб: и предьидетьб 
пред тобою правда твоя м слава Божзл объиметь тя 
(Ис. 58, 7—9). Да напечатлЪется въ душахъ нашихъ 
и этоть отрадный и успокомтельный гааголъ Госио-. 
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день, и да возбудеть въ `юъ маеь чиивую ромюстьлсь` 
посильному служетю благу ближникь 6воит%, въ. ко 
торыми связываетъ насъ святая воля Божии, как чаю 
ны елинаго тфла;, питая насъ однимъ хлфбошь, огражы 
дая одною Властю., освищая М. бпасая одною’ В#рою! 

А между тфыъ отечество‘ зёмное да напоминаеть 
намъ о другомъ драгоцван Ииемъ оточеетв® нашему 
в$чномъ кров душъ ва нёбф, и любовь къ отечебтву 
земному частное да булетъь приготовленемъ Къ вас4%- 
дю отечества небеснаго; часпю да послужить образ- 
цомъ любви къ вему! Мы энаемъ, какъ’ близко кЪ на 
шему серлцу все, что касается до земной отчезны ‘Наб В, 
и какъ мы скорбВля бы объ ней, евлибы жили влали отъ 
нея: так'ъ-16 Холкно быть близко къ нашему сбрдцу' в6е, 
что касается другато нашего отечества. И: это будеёть 
такъ, если мы также часто будемЪ` перепоситьея къ 
нему мыслю, какъ часто перепосились бы мыслью ‘къ 
родин%, живя въ чужбмъ краю... Мы видимъ, КакЪ мно- 
гб пожертвован пряносять собрая ваши въ `Мользу 
отечества, посвящая ему не р$лдко всф удобетвн жнони, 
здоровье, часто жертвуя самою жиси!о : поучимея ‘9 
танихъ собрамй вфрвому служению своему отечеству 
небесному. Если мы будемъ столько жё вФрны своему 
отечеству иббесному, сколько, на нрим%ръ, доблестный 
воивъ— своему отечеству земному: будемь ‘узфрены, 
что имя нате не будетъ забыто `въ кнйгв живота ибч- 
наге въ нарствВ Божюмъ, какъ не забываетея ‘пам 
вФрнаго слуги отечеству между добрыми соотчичамы, ' 
ила лучше, какъ она не забывается у ‘престолов% Г\о6- 
подэихъ въ овятыкъ храмахъ православнего Нашего 
отечеетва! Небо еще дольше сохранить память достой- 
ныхЪ слугъ нарстыи Боя... Ташъ ифчность! 


ШОПЕН 


в ДЕЛЬ СРЕТИИИЯ ГОСНОДИЯ, 


шрошзниснанок иркосвВящЕкнаьйшимт клмадиФорРОмъ, НИЩСКо- 
мон вятовиагь м словодскиытъ. 


Се ложить вей на подене и на восташе мнозиих во 
Игранли, и 5 энамеше пуервкаемо: лко да открыютол 
от5 мнозиху сердемё5 помышдешл. Лук. 2, 34—35. 


О комъ такое предсказаше? О четыредесятодие- 
вномъ младенц шсус3, о которомъ тотъ же праведный 
Симеожь, правший Его во храм на руки свои, напередъ 
радостно возвзстилъ, что Онъ есть сядс6лзв для ость 
людей ,‚ свт 60 откровеше языковь, м слава людей 
своихъ Израная (Дук. 2, 30—32). Каквмъ же образомъ 
Тоть, кто есть спасешюе вофхъ людей, свфтъ языковъ и 
слава Израиля, можеть служить не на восташе только, 
ном на надеше многимъ во Израили? Казалось бы, отъ 
Спасителя должно происходить одно спасеше, отъь 
езфта-евфть, оть славы-слава. Еда ди моточникй отб 
единаго устня шсточаеть сладков м горьков (ак. 3, 11)? 

_ Мо зто предрекъ озаренный Духомъ Божимъ 
Богопримець, то вфрво и несомаЪнио, и на древвемъ, 
влотекомъ Израили сбылось уже со всею точностио. 
Узаигельская истормя асно ноказываетъ, что нсусъ 
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Христосъ во время земной жизни своей дЪйствительно 
былъ предметомъ сильваго пререкашя. Одпи говорили, 
что Онъ благь есть, а друме: ни, но льстит народы 
(Тоан. 7, 12). Одии исповЪдывали, что аще не бы быль 
сей от5 Боза, и Богь с5 пимз, то-не глаголалъ бы 
такъ и не творилъь бы такихъ дфаъ, каюмя Онъ 
творитъ (Тоанн. 3, 9. 7, 46. 9, 33); а друпе утвер- 
ждали, что Ошъь буса имать (Тоан. 10, 20), ниве 
изгонить бъсы токмо о веельзевумь князь бъсовсть 
(Мате. 12, 24). Одни въ радостномъ умилени взы- 
вали Ему: осанна, благословень грядый во ‘имя Господ- 
не, когда Онъ въ посаЪдн!й разъ входилъ въ [еру- 
салимъ; а друме въ томъ же [ерусалим и вскорЪ, въ 
неистовомъ ожесточени, вошяли: распни, распни Его, 
когда наступило время отшествая Его къ Отцу своему 
на небо для уготовавия тамъ бдаженныхъ обителей для 
вс хъ спасаемыхъ. И потому одни причислены къ сонму 
избранныхъ Его и насаЪдниковъ небеснаго Его цар- 
ствя, а друме, которые сами на себя и ва чадъ своихъ 
призвали кровь Распатаго ими на крестЪ, донын$ видимо 
носятъ на себЪф печать божественнаго отвержевля, по слову 
`’Апостола: постиже на нихб гньвб д0 конца (1 Сол. 3,16). 

Но пророческое слово Симеоново, что Шшсусъ Хри- 
стосъ лежить на падеше н на восташе многимъ и въ 
знамеше пререкаемо, относится пе къ одному тольке 
древнему Изравлю, тфлесными очами зрфвшему свасе- 
ше и славу свою въ лиц Сыва „Давидова, но и къ 
чадамъ новаго Израиля, ко всфмъ временамъ и ко 
всфмыъ племенамъ и народамъ земвымъ, гдф только 
проповфдано иле проповфдуется спасительное имя Хри- 
стово. Какъ Богъ, по выражению Апостола, не есть. 
Боз5 только 1№д6евё, но м языков (Римл. 3, 99) : 
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такъ и Господь 1исусъ не есть Спаситель только древ- 
вяго Изранля, во въ Немъ уотовано спасеше пред 
лицем5 всьхб людей, для всфхъ челов$ковъ. И нын% 
Онъ есть камень краеугольный ‚ о который можно 
нреткнутьсл, и дЪйствительно иные претыкаются и па- 
даютъ, иди на которомъ утвердившись, можетъ возстать 
и дЫйетвительно возстаеть падций. 

ГдЪ же причина тому, что Шисусь Христосъ обра- 
щается въ предметь пререкашй, и ‘для однихъ слу- 
жить на восташе, а дая другихъ на падеме? Въ тоемъ 
же пророчественномъ о семъ словф Богопримца пред- 
ставляется и причина на это: яко да открыются оть 
иногить сердець помышлевя. Звазитъ, въ самихъ чело- 
вЪкахъ, въ ихь сердечныхъ помышлевяхъ и располо- 
жешяхъ заключается причина и основаше того, что 
одни о краеугольный камень спасевя претыкаются и, 
падая, разбиваются, а друте возстаютъ, утверждаются 
на немъ н зиждутся в храмь духовень, святительство 
свлто, возносити жертвы бадопруятны Богови (1 Пет. 
2, 5). Тотъ, кто пришелъ въ мрь не дзя того, чтобы 
судить изрови, но да спасется Им мфрь (оан. 3, 17), 
можеть ли желать намъ чего либо иного, кром$ спа- 
сен1а7 Но, съ одной стороны, Шисусъ Христосъ своего 
дара не вдаетъ никому насильно, а предлагаетъ и по- 
даеть желающимъ и ишущимъ; везхъ къ себф призы- 
ваеть и вефхъ приходащихъ премлетъ подъ сфнь спа- 
свтельной своей благодати, но ни кого не влечетъ про- 
тавъ воли. Съ другой же стороны, все д$ло нашего 
спасеня есть дфло Божественное; а вообще пути и 
помынлешя Болиы также отетоятъ отъ путей и мыслей 
человфческихъ, какъ небо отъ земли (Иса. 55, 9). По 
сему и пути, которыми проходилъ самъ Подвигополож- 
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ивкъ и Совершитель вашего спасетя, совершая дЪло 
свое, п которые Онъ и намъ указуеть дая получешя 
спасевя ‚ совершенно отличны отъ путей, как видЪть 
и во какимъ ходить мы прюбыкли.— И вотъ здесь-то 
и открываются различныя помышдешя сердецъ чело- 
вфческихъ, опредвляюния различное отношеше людей 
ко Христу Спасителю и къ самому спасено. Откры- 
вается: кто любить и ищеть животворной истины и 
добра, и кто ненавидить свпта’м ив приходит кз 
свтту, да ке обличатся дтьла его, яко дукави суть (Тоап. 
3, 30); кто посему хочеть оставаться на темвыхъ в 
погибельныхь путяхъ своеумя и своеволя, и, идя 
ими, не позыаеть краеугольнаго камня спасешя , пре- 
тыкаетея, падаетъ и разбивается, —и кто, оставляя тв 
пути, охотно вступаетъ на св$тоносные и спасительные 
пути, указанные 1шсусомъ Христомъ, и, посл дуя имъ, 
восходитъ оть силы въ силу, возстаеть 0тб серии 
в5 животв. 

Желаете знать ясве и опредфленнфе, для кого 
и какъ шсусъ Христосъ служнтъ на надеше или ва 
восташе? Для сего обратитесь къ дрезнимъ Гудеямъ, 
и припомните, отъ кого изъ нихъ наиболёе шсусъ Хри- 
стосъ былъ пререкаемъ, отвергаемъ, преслфдуемъ и на- 
конешъ доведенъ да крестной смерть? Как люди тог- 
да были противниками Христовымя, такихъ же мыслей 
ий расположен люди и ныв$ суть враз креста Хри- 
стова, для которыхъ спасительное слово крестное ка- 
жется юродствомъ, и которые посему остаютея чужщы- 
ми отъ завлаях обътоватя в жизни во ХристЁ, а пре- 
бывають подъ гнфвомъ и осужденешъ правды вфчпой. 
Между Тудеями такъ-вназывзавшйеся квижники, Фари- 
сев и садлукеи были заЪ_шими и упоря ними про- 
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тивниками Христовымн, которые и самн, явно и тайно, 
возставали, и другихъ возмущали протввъ Него, и ко- 
торые себя самихъ и другихъ довелй до того, что 
кровь Распятаго ими на крест® пала ва нихъ и на 
чадъ ихъ. Это была, по видимому, лучшая и избрап- 
нфйшая часть народа; они отличались бёольшимъ про- 
свфщешемъ и пользовались многими превмуществами, 
особенною властно и уважешемъ въ народф. Но одни 
изъ вихъ, бывъ папитаны ложными понятиями о 06%- 
товавномъ Месси, и надывалсь ложнымъ своимъ вЁ- 
дфшемъ закона и Пророковъ, въ лиц Тнеуса Христа 
никакъ ве хотВли признать пришедшаго Спасителя 
мра потому. что Онъ не такъ явился на землЪ, какъ 
бы ивмъ того хотЁлось. А друпе, бывъ ослЗплены ги%з- 
Дившимися въ нихъ страстями и пороками, никакъ 
не могли прямо смотрфть на свфтозарное лице иебе- 
свой истины и добродЪтелн, явившейся на обличене 
ихъ въ Божественномъ лиц Шшсуса Христа, и посл- 
довать такому Его ученно, которое заставляло ихъ 
какъбы переродиться. Не мвого былое между Тудеями 
благдобразныхъ Тосифовъ и благоразумныхъ Никоди- 
мовъ, которые в5 сладость послушали (Марк. 19, 37) 
Божественнаго Учителя прв жизни Его, а послЪ смер- 
ти сияли Его съ древа крестваго и погреблв съ подо- 
бающею честно. Напротивъ, когда народъ, уб%ждае- 
мый яснымъ и высокимъ ученемъ, благотворными и 
чудесными дфламн Господа шсуса, прилВилялаея къ 
Нему съ вфрою и любовно, эти самомечтательные му- 
дрецы и первенстволюбцы не стыдились даже укорять 
народъ за то, приписывая это 6го невфжеству: народь, 
говорвли они, иже не втъеть закона, прокдяти суть. 
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Еда кто отз князь чан оть фарисей вьърова в5 онь 
(1юан. 7, 48. 49) | 

Кто и нынф наиболфе противдяется слову Боже- 
ственной истины, и такамъ образомъ претыкается о 
спасительный камень (1 Пет. 2, 8) Вфры хрисманской, 
° ва вогабель себЪ и другемъ, какъ не таюе же высо- 
коумные, но не цфзомудренные мудрецы и совопро- 
сники вБка сего, пли жалюе рабы страстей и поро- 
ковъ? Первые, собравши кой-как:я познания о вещахъ 
земныхъ, думають, что все знаютъ, и знаютъ без- 
ошибочно, не хотятъ ничего ипого правимать , какъ 
только что согласно съ ихъ понапяме и мафиями; 
затЬмь Слово Боже принимаютъ , не какъ Слово Бо- 
же, а какъ слово человфческое, отвращалсь и тайнъ 
его, какъ недоступныхъ для ихъ разумфшя, и пра- 
виаъ, какъ неудобопрятныхъь для гордедвваго ихъ 
сердца; хотятъ жить безъ Христа и спасительнаго Его 
ученая. Друге же, рабы страстей и пороковъ, или не 
имфють временй, охоты и способности вниквуть въ 
учеше и правила вфры Христовой, или иногда и при- 
викнутъ, но тотчасъ устрашаются той высоты и чя- 
стоты сердца и жизни, до которой они должны воэ- 
вышаться, и паки верять отъ животворнаго свфта об- 
ращаются въ тлетворный мракъ свой. Апостоаъ Па- 
велъ прямо называетъ таковыхъ врагами креста Хри- 
стова. Многи ходять, говоретъ онъ, не тако, якоже 
имутз образз, какъ училь и заповфлааъ Шшеусъ Хри- 
стосъ, о пихже плача глаюлю, враи креста Христо- 
ва: имже кончина погибель, ииже 6015 чрево, и слава в5 
студь ихь, иже земная мудрсетвують (Фил. 3, 18. 19). 

Такъ, ие ифломудревпое высокоуме и суемудре 
съ одной стороны, а съ другой пагубное ослфплене 
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отъ страстей и грфховныхъ навыковъ производятъ 

противлене божественному Слову, маловф ре, суевф ре, 
или и совершенное безвЁ ре, и такимъ образомъ бы- 
ваютъ причиною, что для иныхъ шеусъ Христосъ слу- 
житъ не на восташе, а на падеше, что они отъ Спа- 
сителя не получаютъ спасешя. Токмо впруяй во онь 
не постыдится: аще будеши уповая на. нео, будетз те- 
бь во освящене (Иса. 28, 16). Только пафняюще ра- 
зумъ свой въ послушанше истин% евангельской, вфрою 
и аюбовно крфпко емлющиеся за кресть Спасителя, 
получаютъ оть Него спасеше, возстаютъ отъ грфха въ 
святость, отъ смерти въ животъ, отъ тьмы въ свЪтъ, 
отъ области сатанины къ Богу. 

| Браше! Господь Шшеусъ приходилъ на землю и 
предалъ Евангеме свое всфмъ безъ изъятия и различия; 
в июсть иного имене подь небесем5, данназо в5 человь- 
цьх5, о немже подобает спастися, токмо о имени 
1всусъ-ХристовЪ (ДЪян. 4, 12). Онъ есть единствен- 
ный для веЁхъ васъ грфшныхъ камень спасешя. Вся- 
к вевфруюций, маловфрующий, не раскаявающися и 
не исправаяющийся падаетъь и сокрушается; по можетъ 
еще и возстать, если, познавши свое заблуждеше н 
осафплеве, живою вфрою имется за сей Камень и ут- 
вердится на Немъ. Но если кто, упавши, не хочетъ 
в не старается воэстать: то придетъ время, что самый 
тоть Камевь живый обрушится на него всею тяжестйо 
своей правды и суда. Тогда какое можетъ быть изба- 
влен!е? Падый на камени семБ сокрушится, а на нем- 
же падетъ, сотрыет5 и (Мате. 21, 44). Аминь. 


слово 


3. ИЕДЗЯЮ 6 ШЫТА?З Е ФАРИСКЗ , 


СИМодДАЛЬШАЕГО ЧАКИл, ВЫСсокопрРКОСВващИНИЬй_ШАго ГРВКОРЛа, 
АРХАКШШСКоОША МШАЗАНСКАГО Ш СВЕажЖеСЖлАгГо. 


Форисей, став, смие в5 себъ моляшеся: Боже, 


хвалу тебъ воздаю, яко нъемь, якоже пром чедовтцы. 
Аук, 18. 11. 


Читанною сегодия изъ св. Евангеша притчею 
шгусь Христосъ хотфдъ, между прочимъ, остеречь 
насъ оть Фарисейскаго духа, который, во время Его 
земной жизни, былъ такъ худъ, что одпажды съ 060- 
бенною силою Господь сказалъ окружавшему его народу: 
аще не избудет5 правда ваша паче книжникь и фари- 
сей, не внидете в5 царствав небесное (Мате. 5, 20). Это 
грозное остережене доджно обратить на себя ваше 
внимаше и расположить всякаго изъ насъ всезоэможно 
удаляться отъ духа Фарисейскаго, 

Въ чемъ состоядъ Фарисейский духъ во время Хри- 
стово? Фарисен ==> главная 1удейская секта — по на- 
ружности казались весьма благочестивыми, & въ са- 
момъ дЪ4Ъ, въ своемъ серлц$, ви мало не были таковы- 
ми. Всю силу благочестя они поставляли въ собаю- 


деши только тёхъ правилъ вфры, исполненю которыхъ 
было видно всфмъ, т, е. правилъ, касавшихся наипаче 
ввЪшности. Такъ они строго исполняли заповфди ка- 
сательно вафшияго совершеня модитвъ, поста, омове- 
ша тВла, приношен:я жертвъ н т. п., а озапов$  дяхъ, 
которыхъ исполмыеше было не видно другимъ, именно 
о запов$дяхъ, требующихъ чистоты и святости сердца, 
они н. ве думали. ШМхъ сердце было преисполнено 
гордости, корыстолюбя, лжи, лукавства, хнтроств, 
обмана, злобы и проч. Внтуду (сваружи) яевллют- 
ся человеком праведни, сказажь о вихъ Господь, 
внуюрьуду же суть полны дицемтруя и беззакотя (Мате. 
23, 98). 

Изъ св. Евангеля знаемъ, что Фарисеи были 
заЪйние врагн Господа Шнсуса Христа, и гнала Его до 
тёхъ поръ, пока наконецъ распяли Его на крест$. Они 
ве вфровали въ Него, и озвергали Его учеше: потому 
что Его учеше касалось паипаче сердца, вело къ сми- 
ревыо, къ любви, и осуждало почти совершенно все, 
къ чему они быля привязаны ; а ихъ гордость ждала 
сеебЪ въ Месеш славнаго царя, который дастъ имъ 
власть надъ всфмя земнымы народами, и обогатить 
ихъ всёмы сокровищами земли. Они не только сами 
отвергали Его учеше, нерфдко варочемъ глубоко чув- 
ствуя его истину; но всевозможно отклоняли отъ вфры 
зъ Него в другихъ, стараясь выдавать Его то за 6бо- 
гохульника (Лук. 5, 31. Тоани. 10, 33. 36. Марк. 14, 64), 
те за ядну и виношёцу, друза мытарямь и зръшникам5 
(Мате. 11, 19); оны всевозможно старались не допу- 
екать 1исуса Христа до сильнаго воздЪйствовашя сво- 
выъ учешемъ на сердца народа, и всяческа домога- 
дись истребить съ лица земли Его Самаго. — Таковъ 
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былъ Фарисейскй духъ! И вотъ главная пречина, по- 
чему Тисусъ Христосъ иногда такъ сильно гифвался” 
на Фарисеевъ, какъ Онъ не гнфвался пи на одвого 
грфшиика! — 

Какъ Фарисеи дошли до такого хулаго располо- 
женя духа?—Очень просто. Сперва они только въ н$- 
которыхъ слузаяхъ ограничивались вифшиями благо- 
честивыми дЪйстыями, вместо чистаго усерля къ бла- 
гочестио ‚ .котораго въ нихъ недоставало;  потомъ, 
когда, продолжая поступать такъ чаще и чаще, зам?- 
тили, что. качествъ вхъ сердца люди не видятъ, а ва 
ихъ внфшея дла смотрятъ съ уваженемъ и похва- 
лою. начали обращать преимущественное ввимаше на 
свои внфшшя дФла, и исполнять ихъ тфмъ съ боль- 
шею ревностю , что эти дфла не только доставляли 
имъ уважеше, какого отнюдь не доставляло внутрен- 
нее благочесте, но ‘и ве препятствовали удовлетворе- 
нию никакихъ противузаконныхъ пожеланй ихъ пло- 
ти. Такъ мало по малу, наконецъ, все ихъ благочесте 
заключилось во внфшнихъ д$лахъ вЪры, и пручило 
народъ и ихъ самихъ думать, будто они живуть со- 
вершенно въ Богф, непрестанво завимаются дЗлами 
святыми и достойны всякаго довфрая; между тВыъ 
какъ въ существВ своемъ они были суше лицем ры 
и, какъ язва, заражали и портили правы. 

На этотъ весьма пагубный духъ Фарисеевъ вамъ 
должно обращать строжайтее внимаше , потому что 
этотъ духъ весьма возможенъ и въ ваше время — въ 
ХристанствЪ. Кто останавливается только на вифшвихъ 
дЪлахъ ВЪры и думаетъ, что онъ дфлаеть все, тотъ 
смЬшиваетъ, такъ сказать, листья съ плодомъ, слабый 
признакъ в$ры съ самою взрою. Такому чедовЪфку ду- 
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мается, что онъ истинио добродфтеленъ; между тЁмъ 
онъ весьма далекъ отъ истинной добродфтели и дЪ- 
лаетъ только нфчто поверхностно благовадное, иногда 
ве требующев нп малаго труда, или — вЪчто только 
велушее къ добродфтели. Кто изъ насъ сталъ въ это 
состояве духа, тоть уже сдЪлалъ большой шагъ къ 
Фарисейству и, ежели ве одумается и не исправится, 
скоро войдетъ и въ дЪйствительный харисейскй духьъ. 

Между Христанами нашего времени много та- 
кихъ, которые ‚, часто сами не зная того, уже много 
заняли отъ этого духа. Въ вашей православной ВЪрЪ 
и Церкви много вифшнихъ постановленй, введенаыхъ 
для споспфшествовашя истинному благочестию, часто 
самимъ шеусомъ Христомъ, частно св. Его Апостолами 
и частю св, Отцами Церкви, —введенныхъ по. той не- 
обходимости, что мы состоимъ не изъ души только, 
но и изъ тфла, и что почти всЪ дйствия на нашу 
душу должны быть производимы посредствомъ дЪй- 
ствовашя па наше тфло. Ёто исполняетъ эти поста- 
повлен1я только внфшно, не думая о достижении пфли, 
для которой они введены; тотъ обращаетъ средство 
въ пцфаь ы посему не достигаетъ цфаы, т. е. не исорав- 
лястъ своего сердца, не д$лается святымъ, и ие пр!об- 
рфтаетъ царстыя Болил, хотя думаетъ, что снъ дф- 
лаетъ все нужное для получешя парстмя Божя. Всф 
таковые Христане ваходятся въ весьма близкой опа- 
сности войти ВЪ Фарисейскй духъ и, ежели не осте- 
регутся, то весьма легко и дфйствительно войлутъ въ 
одвиъ духъ съ Фарисеями. 

Этотъ Фарисейскй духъ весьма страшенъ (Мате. 
21, 22). ЗдФсь полезно было бы обратить внимаше на 
вс внфилия постановлешя въ св. Церкви и на то, 
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какъ мы ими пользуемся; но на это потребовалось бы 
очень много времени. Посмотримъ только на ифкото- 
рыя изъ озваченныхъ постановлен!й, и в0-первыхб, на 
молитву. 

Истинная молитва можетъ доставить вамъ все 
нужное ко спасено. Вся, велика аще воспросите вв 
молитеь, впрующе, примете, сказалъ Господь (Мате. 
21, 22.). Но всякому молящемуся, чтобы онъ д%й- 
ствительно получилъ просимое отъ Господа Бога, дод- 
жно знать, о чемъ овъ молится, и въ то же время 
непремфнно стараться самымъ дфломъ прюбр$тать то, 
о чемъ молится. `Должно, напримфръ, не только мо- 
латься объ избавлени насъ отъ опасныхъ случаевъ 
ко грзху , но и всевозможно стараться убфгать отъ 
грёха и всфхъ случаевъ ко грЪху. Должно молиться 
о духовныхъ силахъ ко спасению, но и употреблять 
къ получению спасешя всф тВ силы, как!я доставля- 
ются, ит. п. Ежеля иаша молитва такова, то она 
дВветвительно доставляеть намъ то, чего просимъ. 
Но, къ несчастно, многе моляшиеся молятся только 
внъшно, а умъ и сердце ихъ не знаютъ, о чемъ они 
молятся: во время молитвы ихъ сердце—холодно, пу- 
сто, безчувственно. а умъ — разсЗянъ, и они всецфло 
заняты ч$мыъ-нибудь другимъ, а не тфмъ, о чемъ они 
молятся. Таковая молитва можеть ли доставить имъ 
то, чего просятъ? Можетъ ли охранить ихъ оть грф- 
ховъ ? Можетъ ли доставить нужныя силы къ испол- 
ненню Божшихъ запов$ дей? Можетъ ли вообще доста- 
вить имъ какую-либо особенную благодать Божю?— 
Ковечно, нфтъ! — Между же т$мъ мноме совершенно 
удовлетворяются такою молитвою. Имъ думается, что 
они уже истивные Хрисмане, ежели въ извфстное 
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время прочитали или прослушали извфетныя молитвы, 
что имъ ничего иного не нужно и что ихъ молитва 
введеть ихъ въ небесное царство и безъ веправленя 
сердца. Всф таковые молитвенники, ежели уже не 
вошли , то начали входить въ духъ Фарисейскй , и 
всфмъ имъ должно сказать относительно ихъ молитвы 
то же, что. Господь сказаль окружавшему Его народу 
въ отношенши къ Фарисейской правдЁ, именно: аще ме 
избудеть ваша молитва паче молитвы книжникь м Фа- 
рисей, ис внидете в5 царстве небесное. 

Что сказали мы о молитв ‚ то же должно ска- 
зать и о слушаны вообще перковныхъ Богослуженй, 
особдиво—Литурми. Литургя переносить наши мысли 
на Голгоеу, къ кресту Христову, и, живо напоминая 
намъ о жесточайшихъ страдашяхъ и смерти, понесеы- 
ныхъ Господомъ для прощешя нашихъ гр$ховъ, дол- 
жна производить въ насъ величайшее отвращене оть 
грЪховъ и твердую рёшимость уже не дфлать, особли- 
во тёхъ грёховъ, къ которымъ мы всего болфе склон- 
ны и которые всего чаще д®лаемъ и любимъ дЪфлать. 
Во время Литурги намъ должно всесердечно благода- 
рить Господа Бога за Его безконечную любовь къ 
намъ и модиться Ему о той благодати, чтобы Онъ 
нозожилъ въ насъ твердую волю отстать отъ гр%ховъ, 
а особливо—отъ главнаго грёха, который всего силь- 
ифе владычествуеть въ нашемъ сердиЪ. Вотъ что до4- 
жна производить въ насъ св. Литурмя! Но въ сердо® 
многыхгь Хриспанъ совершается совсфмъ не.то. Мно- 
пе слушаютъ св. Литургио такъ невиимательно, что 
у Литурми бываетъ почти только ихъ тфло, не душа; 
между же тфыъ выъ думается, что они исполияють 
свое д%20, какъ должно, и суть истинные Хриспане. 
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Друзья! Всфыъ таковымъ Христанамъ должно сказать 
касательно ихъ слушаня Литурги то же, что Господь 
нфкогда сказаль своимъ ученикамъ относительно Фа- 
рисейскаго служеня: «если ваше присутствоваве при 
Дитурги не будетъь лучше Фарисейскаго ‚ стояшя при 
Богослужеви, не внидете в5 царстве небесное! 

Есть въ св. Церкви нфкоторыя видамыя дфйствия, 
съ которыми 1исусъ Христосъ -соедииплъ свою 0с0- 
бевную благодать. Таковы—св. таинства. Но и о дЪй- 
ствш св. таинствъ должно сказать то же. На-примЪръ, 
таинство Шокаяшя должно побуждать каждаго изъ 
насъ въ точности узнать и открыть какъ всф свои 
гр®хи, особенно главные, такъ и гр$ховныя склон- 
ности, и живо напоминать намъ о крайнемъ несчастив, 
которому, безъ заслугь Господа, всф мы должны бы 
были подвергнуться въ будущей жизни;—вапомивать 
дая того, чтобы произошло въ насъ сердечное раска- 
яше въ грфхахъ и отвращеше отъ нихъ, и чтобы 
посЪ исповфди, за получемемъ прощешя въ гр®хахъ, 
получить Божио благодать уже ве дфлать грЪховъ. 
Воть, чфыъ должно быть для васъ тамиство Покаяшя! 
Но многме Хриспаве предъ исповфдью ни мало не 
стараются хорошо вспомнить своихъ грфховъ, не чув- 
ствуютъ сердечнаго раскаяня въ грфхахъ, когда идутъ 
къ исповфди, и не привимаютъ твердаго вамфрешя не. 
грфшить посдЪ исповфди. А посему они иногда въ 
тоть же день, въ который асповъдывались, опять 
впадаютъ въ тЪ же грфхи, въ которыхъ исповЪфдались. 
Вефмъ таковымъ исповфдникамъ въ отношеши къ 
ихъ испвовЪди должно сказать тоже, что Господь ска- 
залъ касательно правды Фарисеевъ, которые ве при- 
знавали себя грёшниками , сердечно ве раскаявались 
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въ своихъ грёхахъ и пе переставали грёшить , какъ 
грёшнли; Т. е: «сколько вы такъ ая исповфдуйтесь, 
ие внидете в царстве мебесное». 

То же доджно сказать и о таинствЪ св. Прача- 
щевя. Поедику мы уже не разъ причащались , то 
иамъ давно должно бы имфть и чувствовать въ себЪ 
начатокъ блаженной вфчной жизни, потому что 
Господь сказалъ: ядый мою плоть и`лй мою кровь 
имать. живот въчный (Тоан. 6, 54). Но вфчнаго жи- 
вота не чувствуютъ въ себЪ весьма многе изъ прича- 
щавшихся. И не удивительно! Потому что мноме при- 
пимають с1е святфйшее изъ таннствъ такъ не достой- 
но въ отношени къ Господу и такъ хладнокровно въ 
отношеши къ себф ‚ что едва мыслятъь о пречистомъ 
тфаВ и о пречистой крови Господней, а вкущають 
ихъ, почти какъ пищу обыкновенную. Посему, сколько 
опи такъ ни призчащаются, не внидутё в5 царстве 
небесное. 

Брапя ! будемъ всевозможно беречься, чтобы, 
при употреблени различныхъ средствъ ко спасешю, 
намъ не останавливаться только на вихъ однихъ, не 
ограничиваться ими одними. Они необходимы намъ ко 
спасеню ; но они не цЗлдь, пе самое спасене. Ихъ 
можно употреблять даже съ потерею спасешя. Кто, 
на-примфръ, яст5 хдюбь Господень и тетз чашу Го- 
сяодню недостойнь, тотъ, какъ говоритъ св. Апостолъ, 
повинен будеть тьлу и крови Господни: ядый 60 и 
лй недостойнь судь себъ ястё и шеть (1 Корине. 
11, 27. 29). Чфмъ важеЪе средства, подаваемыя намъ 
ев. Церковно ‚ тБмъ внимательнфе намь должно упо- 
треблять ихъ согласно съ цфию ихъ установленя, 
т. е. употреблять ихъ къ исправлетю, очищению и 
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освященю вашего духа и сердца. Тогда наша правда 
не будеть правда только мнимая ‚ подобная правдВ 
Фарвсейской; но будеть правда дёйствительная, и 
тогда мы, безъ сомнфыя, виидемъ въ парстве небесное. 

Господи ‚ Спасятелю нашъ! даруй каждому изъ 
насъ твердую волю и силу удаляться отъ харисей- 
скаго духа, и прюбрфети духъ смиреннаго и сокру- 
шеннаго мытаря, вфрно доставаяющй оправдаше 
спасеше. Аминь. 


слово 


СИШФДАЛЬНАТГО ЧЛЕША, высонопрРкосвВящЕнньйЙ, шАаго гРШгоРя, 
аАРШИНСШОНА ШАЗАЮСЕАКО Ш СВО НАГО. 


Совершенно приблизались мы ко времени вели- 
каго Поста. Св. Церковь давно приготовляетъ насъ 
къ нему, какъ ко временй для насъ весьма спаситель- 
ному. Пора намъ обратить на него должное винмаше 
и раземотрфть: что доставляетъь намъ истинный постъ, 
почему онъ для насъ очень важенъ и въ чемъ состо- 
вть поесть иствиный? 

Истанвый 70ст5 дълаетё насъ способными кб мо- 
литеь н къ размышлению о Бог вн о божественномъ. 
«Постъ возводить молитву на небо», говоратъ пре- 
подобный Ефремъ Сиривъ ('). «Кто постится, тотъ 
становится дегкимъ, окрыляется и еъ бодрымъ духомъ 
мозвтся», говорить св. Златоусть. «Посему Апостолы, 
говоритъ онъ далфе, почти всегда постидись. Кто мо- 
длится съ постомъ, тоть выЪетъ два крыда, дегчайшия. 
самаго вфтра. Ибо таковый не дремлетъ и ве разсЪе- 
вается на молитвЪ, какъ то со многами бываетъ» (®).. 
Въ`самомъ дфяЪ, будеть дн тотъь усердво молвться 
Богу и размышлять о Бог и о божественномъ, у кого 


(*) Творем. св. Еорем, Сир. ч. 3, стр. 200, 
(*) Злат. Бес. 4 ва Быт. 
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Богь есть чрево (Фвл. 3, 12)? — Никакъ! Потому, что 
идтъже есть сокровище ваше, ту будеть м сердце ваше, 
сказалъь Господь (Мате. 6, 91). Служашй чреву, еже- 
ли и будеть молиться, то никогда не будетъ молиться 
в5 дуть м истинь (Тоанн. 4, 93), никогда не будетъ 
молиться молитвою истинною; а всегда будетъ молить- 
ся молитвою какою-нибудь недостойною ‚ молиться, 
напримфръ, только о томъ, что болфе или менфе пр!- 
ятно или полезно чреву его. 

Постъ всегда употребляется, какъ лучшее средство 
ддя должнаго приотовлемя кб великим м спаситель- 
пымб дьламз. Такъ, пророкъ Моусей, готовясь принять 
отъ Господа Бога скрижали зав$та на горЪ Синайской, 
бь пред Господем5 четыредескть дней и четыредесять 
пощей: хльба ме яде, и воды не пи (Исх. 34, 98). Про- 
рокъ Имя, дабы принять оть Господа Бога важныя 
повелф ня, долженъ быль идтн до горы Хорива четы- 
федесять дней и четыредесять нощей безъ всякой пищи 
(3 Цар. 19, 8-16). Самъ Господь шсусъ Христосъ, по- 
сл своего крещен!я, готовясь ветупить въ дфло со- 
вершительнаго служеня спасено рода человфческаго, 
постился четыредесять дней и четыредесять нощей 
(Мате. 4, 1-16). Онъ далъ и намъ ясную заповфдь: 
кто инь служить, мнъ да посльдствуетв (Юан. 19. 
326). Посему «вез Святые», говорить св. Васил ве- 
анк, «соблюдали постъ, какъ отеческое насл де, 
передаваемое отъ отца къ сыну, такъ что стажаве 
се, по порядку преемства, сохранилось и до насъ (‘). 

Постъ обдечаетв для нась трудз обугздатя нашей 
плоти и ел страстей, особливо плотскаго невоздержа- 
н!я. «Кто постится, тоть угашаетъь злыя страсти», го- 


(*) Васил. вел. 4, 6. 


(409 


зоритъ св. Златоусть ('’). Или, какъ овъ же гово- 
ритъ въ другомъ м%фетВ: «постъ поставляеть постяща- 
гося выше вебхъ м!ра сего прихотей и сластей» ("). Это 
истинао такъ, потому что пость отнимаеть у плоти 
все, ч$мъ она живеть и сильна; отнимаетъ у ней пи- 
щу и питье, и такимъ образомъ какъбы распинаетб 
(Гал. 5, 24) и умерщеляеть ее (1 Кор. 9, 37), не да- 
зая ей ви преобладать надъ духомъ, ни дфлать ея 
любимыя дЪла, каковы суть, по указанию св. Апосто- 
за, предюбодьятме, 0б4у0д5, нечистота, студодъянле, п:- 
янетво, безчинны кличи и побобная сииз (Гал. 5, 19- 
31). «Если какой царь, говорить одвнъ весьма опыт“ 
ный мужъ, захочеть взать непруятельсый  городъ: 
то прежде всего удерживаеть воду н съфствые при- 
васы, в вепрятели, погибая отъ голода и жажды, _ 
покорятся ему. Такъ бываетъ и съ плотскими стра- 
стями. Если человёкъ будеть жить въ постВ и алч- 
бЪ, то враги, ослабфвъ, оставять его душу» (°). Вотъ 
почему самъ Господь Богъ, побуждая древняго гр шнаго 
Изравля обратиться къ Нему сердечно, требовалъ, 
зтобъ онъ совершалъ свое обращеше къ Нему въ по- 
стё. И ныню злагодеть Господь Бог ваш, говоритъ 
ев. пророкъ Лоиль, обратитеся ко ми всьмв сердцемь 
вашииь в5 пость (онл. %, 12). И воть почему милосер- 
лый Господь Богъ отмЗнилъ свою, объявленную по- 
средетвомъ пророка 1оны развратному городу Ниневи, 
емертную угрозу: еще тры дни, и Ниневя превратится. 
Именно: впроваша муже пиневйстви Бозови, м запо- 


(*) Златоуст. БесЪд. 87 ва Мате. 

(*) Заатоуст. Бесфд. 1 ша Быт. 

-(®) Дестопамятпыя сказашя о подвижничествь св. м блаж. от- 
мезъ стр. 121. издан. втор. 1846 г, 
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ввдаша постз, м облдекошася во врепмеца отб велика 
их5 даже до мала ихь. И дойде слово къ царю имие- 
вйскому, м воста съ престола своего, м сверже ризы 
своя с5 себе, м облечеся во вретище, м стде на пепел: 
И проповъдасл, и речено бысть вё Ниневзы отб царл 
и вельмож его, глаголющихь: человьцы, и скоты, ч в0- 
дове, и овцы, да не вкусятб ничесоже , ни да пасутся, 
ниже воды да пютз. И облекошасв во вретища чело- 
въцы и скоти, и возопиша прилежно кз Бощ: м вог- 
вратися миждо отё путы св0его лукаваго м отё непрае- 
ды, суиия в5 руках их, глаголюще: кто въеть, аще 
раскается и умолень будеть Богъ,.... м пе погибиемь 2 
И видь Богь дьла ихъ..., м раскаяся Богь о злю, еже 
глагодаше сотворити имз, и не сотвори (Пон. 3, 4-10). 

Важна и спасительна сила поста!—Вирочемъ та- 
кова сила поста не какого-нибудь, во истиннаго. 

А истинвый постъ состоитъь не въ томъ, чтобы 
только нЪсколько времени оставаться безъ пищи пли 
нри малой пищ. Есть люди, которые при пость 
обращають ввимаше только на то, чтобъ не много 
Фсть и пить, ни на что болЪе. Это не значить истин- 
но поститься. ость есть не ифль, а средство: до4- 
жно воздерживаться отъ пищи и пит!:я для того, что- 
бы легче умертвить вожделф тя плоти, чтебъ удобифе 
праблизитьея къ Богу, чтобъ точнфе исполвать волю 
Божию и чтобы приготовиться къ принято выесшаго 
свЪта и бодьылихъ силъ къ святой жизни. Такъ поста- 
лись Ниневитяне: и возвратисл кждо отз пути своего 
дукаваго, говорить о вихъ св. Пророкъ; а посему н- 
Богъ, видфвъ, лко обратишася отз путей своиж5 лука- 
выть, не сотвори, яже глагодаше сотворити (Тон, 3, 9-10). 

Посему. одностороние и неправильно постятся: 
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тв, кяторые ‚ при своемъ тфлесномъ воздержанш отъ 
пищи и пипя, не обращаютъ вниматя на всправлен!е 
своей жизни, а особливо не обуздываютъь и не истре- 
бляютъ своей господствующей страсти. Такъ одно- 
етороини были посты у Пудеевъ во время пророка 
Исат, и—Богъ устама пророка обличалъ ихъ: аще в 
судьть м сваръхь поститеся, и бете плетми смирен- 
паго вскую ипь поститеся... Не таковаго поста Аз из- 
брать: но разрюшай вслкь соузь неправды, разрушай 
обдолжешя насильныхь писатй, отпусти сокрушенныл 
85 свободу, м всякое писаюе меправедное раздери. Раз- 
дробляй адчущимв хльбь твой, м ничия безкровныя 
введы 65 д0жз твой: аще видиши нага, одьй, и оть 
свойственныхь племене твоего не презри. Тогда развер- 
зется рано свъть твой, и исцьлешл- твоя скоро возсзя- 
ют: и предьидеть предь тобою правда твоя, м слава 
Божчя объыметь тя. Тогда воззовеши, м Бог5 услышите 
ия, м еще глаголюшу ти, речетб: се прридохь (Исат 
58, 4, 6-9). 

Истинный постъ не есть поетъ дицемпрный. постъ 
изъ какой-либо земной выгоды: изъ честолюбя, сла- 
золюб1я и т. п. Егда поститеся, говоритъ Господь, 
ие будите, якоже лицемтри, сптующе: помрачають бо 
„ачца своя, яко да явятся человькомв постящесл: 
аминь глагоздю вам, лко воспремдютд мзгду свою. Ты 
же, постяся, помажи злаву твою, м лице твое умый: 
дко да не явишися человъкомв постяея, но Отцу `тво- 
селу, иже в. тайн: м Отец твой, видяй в5 тайн, 
воздасть тебъ явь (Мат. 6, 16-18). | 

Истинный пость не есть дъдо неводи и припужде- 
юля и не доджевъ производить въ васъ какое-либо 
неудовольствие, какъ это случается съ весьма многими, _ 
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которые вступаютъ въ святый пость съ какою-те 
скорбю ‚ и для которыхъ иногда даже одно вмя по- 
ста непр!ятио и ненавистно. Что дфлаетея только по 
невол и изъ принуждешя, то някогла не бываетъ 
благоугодно Богу: доброхотна бо дателя любить Бог 
(2 Кор. 9, 7). «Не скучайте о наступлдеши поста», 
говорвтъ св. Здатоусть, «но радуйтесь и веселитесь, 
помня слова блаженнаго Павла: едмко внъшю наше 
чедовтк5 таъеть, тодико внутреншй обновалетея 
(2 Кор. #, 16)». «Будемъ веети себя, не стуя въ 
наступающие дни поста, но срфтая ихъ свфтло, какъ 
прилично Святымъ. ‘Унывая, викто не вфичается, 
смущаясь духомъ, никто не прюбрфтаеть побЪфды», 
говоритъ св. Васиий велик ('). 

Истинный постьъ не жестокь кб постящемуся. 
«Не такъ должно поступать съ плотно», говоритъ св. 
Василий велик, чтобы постомъ разслабить ея естест- 
венвую сизу, привести въ совершенное бездйстве, 
чтобъ отъ чрезмЕрнаго разслаблен1я дошла она до не- 
возможности слфдовать за умомъ» (°). Или, какъ онъ же 
говорить въ другомъ мЪстЪ: «воздержаше для каждаго 
должно быть опредфляемо по его тВлесной свлЪ, что- 
бы не останавливаться на томъ, что ниже силы, ка. 
кая есть въ человЪкф, и не простираться до того, что 
выше силы. И на ае должно обращать внимаше, что- 
бы, чрезмфрностю воздержашя ослабивъ тфлесную си- 
зу, не сд$лать т8ла аБнивымъ и бездфятельнымъ въ 
важнЪйшихъ занят! яхъ» (°). « Гораздо лучше в полезнфе 


(') Творев. Васиимя велик. част. 4, стр. 1. 
(*) Твор. Васил. вел. част..3, стр, 86. 
(2) Твор. Вас. велик. част. 6, стр. 997. 
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имфть кр%фикое тёло, и содержать его въ дЪятельности 
дая добрыхъ дЪлъ, а ие доводить произвольно до без- 
дъЁёствя» ('). Впрочемъ это прим чаше дла.нашего вре- 
мени, кажется, мало нужно. Въ ваше время едвали 
можно опасаться, чтобы кто нибудь измучилъ себя 
постомъ. | 

Скажемъ далфе и р®шительно: истинно постятся 
т, которые, постясь, имфютъ въ виду собственно не 
поетъ, а ослаблене въ себф плотскихъ вожделфнйЙ в 
очищете своего сердца для принятя св. Духа, да- 
бы, принавъ Его, совершенно обновить свою жизвь и 
устроить себя по духу Христову, а такимъ образомъ 
войтн, по всеобщемъ воскресеши, въ полную радость 
Господа (Мате. 35, 31); «Иствивый пость есть устра- 
неше отъ заыхъ дфлъ», говорить св. Василй велики (*). 
«Истинный постъ есть воздержание не отъ пищи только, 
но и оть грфховъ», говорить св. Заатоусть (‘“); и опъ 
же говоритъ: «честь поста составляеть не воздержане 
оть пищи, но удалеше оть грфховъ, такъ что, кто 
ограничиваеть его только воздержатемъ отъ пищи, 
тотъ боле всего безчеститъ его» (‘). 

Итакъ, брапя, будемъ всЪ поститься, т. е. воз- 
держиваться отъ пищи и пипя, которыя могутъ пи- 
тать страсти нашей плоти, во наипаче будемъ воздер- 
живаться оть грфховныхъ дфлъ. Въ наше время иф- 
которые стыдятся тфлеснаго поста, видя, что мало по- 
стятея, или вовсе не постятся друме. Никому изъ насъ 


(*) Твор. Васил. велик. част. 5, стр. 407. 

(*) Твор. Васил. вел. 4, 15. 

(2) Во 2 бесъд шо случаю визвержены царскихъ статуй. 
(*) Тамъ же. 
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не должно быть стыдно послфдовать примфру Пасуса 
Христа, вашего Господа, которому вефмъ намъ должно 
нослЪдовать во всемъ. Никому также не должно быть 
стыдно посдфдовать совершенао всеобщему обычаю 
всфхъ Святыхъ. И можно ди стыдиться того, что, 
какъ говорить преподобный Ехремъ Сиринъ: «отра- 
жаетъ искушевя ‚ умащаетъьъ на подвигь благоче- 
сия» ('), и безъ чего, по словамъ его (*) и по обще- 
му безпристрастному усмотрфнию, «никто ве можетъ 
побфдить лукаваго»? Амвнь. 


(*) Твор. Ефрем. Сприи. част. 3, стр. 391. 
(*) Твор. Ехрем. Сирии. част, 4, стр. 310. 


`РАЗБОРЪ РИМСКАГО УЧЕНИЯ © ТЛАЗЕНСТВВ ПАПЫ ВА ОСВОВАНТИ 
ПРЕДАНИЯ ПЕРВЫХЪ ВВКОВЪ ХРИСТИАНСТВА ДО 1 ВСЕЛЕНСКАГО 
СОБОРА. 


(Статья вторая). 


Признаваза, учатъ римеке богословы , главен- 
ство въ лиц Петра и римскихъ папь — церковь за- 
падиая. Это, говорятъ они, видно: 

1. Из ел ученя. Такъ: 

Св. Ириней начинаетЪ каталогь римскихъ епи- 
скоповь Петромъ и закимфобрфюмь признаеть ихъ 
преемниками Петра #); КЕ перковь называеть 
величайшею и древнфёшею и всфыъ извЪстною ‚ по- 
срамляющею всфхъ еретиковъ, церковио , съ которой, 
мо причин ея могуществевн®йшаго главенства (ргор- 
4ег роеаНогем ргиераШа(ет)., необходимо согласо- 
ваться всей Церкви, т. е. всфыъ, каке есть гд$ вЪрные (*). 

Тертулллань также начинаеть каталогь римскихъ 
епископовъ Петромъ (“); о Нетр® учитъ, что Господь 
даровалъ ему преимущество и власть надъ прочими Апо- 
столами (‘), предоставилъь ему первенство для сохра- 
меня въ Церкви единства вфры и общеня ("), ему 
даровалъ ключи царетв!я и чрезъ него Церкви (“); рим- 
скую церковь называетъ апостольскою , матерью (тша- 


(') Регг. Ргаеесв. Шео1ок. П, 936. — (*) Регг. И, 913. 959 — 
960. — (?) Регг. 1, 936. — (*) Ретг. П, 911. — (5) Рег. И, 943. — 
(°) Фе Мате, да Раре, Райз. 1816, р. 60. — 
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(пеш) и источникомъ (огта]ет) вЪры, —блаженною 
церковно ‚ откуда для насъ власть проистекаетъ, — 
которой Петръ и Павелъ оставудя Евангеме, запеча- 
тдфиное кровно своею ('); а рифего епископа вели- 
чаетъ верховнымъ первосвящевнникомъ и епископомъ 
епископовъ ('), апостодьекимъ , благимъ пастыремъ и 
благословеннымъ папою (’). — 

Св. Кипраанз учитъ объ апостол ПетрЪ, что на 
одномъ Петр® Господь осйфайъ Церковь свою и ему 
вручилъ для пасешя овецъ своихъ, — одна Церковь 
создана Христомъ Господомъ на Петр%, вачаломъ м 
основашемъ единства, —что Господь Петру, на которомъ 
создалъ Церковь, первому даровалъ власть, разрфшать 
на землф такъ, что разрфшениее имъ на землЪ, раз- 
рфшается на небес жь, —что у даровано первен- 
ство съ тВыъ, дабы боказать е@фиу Христову Церковь 
н единую каоедру,—что Церк одна и на одномъ, 
который и ключи ея получиль, гласомъ Господа 
осшована (”). Каведру римскую я церковь св. Отецъ 
навываеть мёстомъ Петра, начальнымъ камнемъ Цер- 
кви (’'), каведрею Петра в церковю главенствующею 
откуда единство священническое произошло ('°), единою 
каеедрою Петра, которую если оставляеть кто, напра- 
сво надЪфется привадлежать къ Церкви (“),—корнемъ. 
и матерью всфхъ церквей ("); Римскаго первосвящен“ 
_ника св. Отещь называеть едивымъ священникомъ. и 


(?) 4Шез , фе сватгсве оГ Епап3. ©1е2агед. (гот... её И. 9, ОхГога. 1888, 

р. 20—21; Регг. И, 90%. (3) 46 Мате 4 Раре, р. 60.— (3) Теги И. 

орр. отв. 1. П, р. 981. сот. сар. 1, а, Раг. сиг союр1.—(®) Регт.` 
И, 912; Са, ватта. Фосг. СьгВЬ Аоразае УшдеНсогот, вот. 
ео, (. Г р. 93. — ('') Регг. И, 949. — (%) Рогг. П.—913. — (%) 
НЫ@. — ("*) Регтг. П, 940. 958. 
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единымъ судлею, Христовымъ намфстникомъ, едивымъ 
епаскопомъ ‚, который назальствуеть въ Церкви, отъ 
неповиновен:я ао раждаются ересв и происхо- 
дятъ расколы (“). * 

НП. И РН ни христзан5 в5 отно- 
шензи кБ римскому престолу. Такъ западная церковь 
признавала за папами право: | 

Писать посланя ко всъиз церквамь: западныя, 
равно какъ и восточпыя ‹меркви, приняли нфсколько 
окружныхъ послаый оть напы Вектора (“”); афри- 
канская оть папы Корнимя (“”), африканская и аре- 
лятская отъь папы Стефана ("); соборъ арелатскй 
просить папу Сильвестра отправить послашя ко всфыъ 
по обычаю (”). 

Судить всъ спораёя и сомпительныя дпла в5 Цер- 
кви и давать на ние. ръшеня окончатедьныя. Такъ 
напа Викторъ торжесувенно судить д%40 о праздно- 
ванн Пасхв и осуждаеть мало-азйскмя перкви, ко- 
нечно, въ той мысли, что вс® западныя церкви, равно 
какъ и восточиыя, призвавали за нимъ это право. 
Пас Корналмо Федициссимъ, Фортучать и друге 
члены церкви кареагенской подаютъ жалобу на цЪ- 
лый соборъ африканскихъ епископовъ (”); КорвилШ 
также осуждаеть Новапана и. судъ этоть для запад- 
ной церкви, равно какъ и лая восточной, быль окон- 
зательнымъ. ПапЪ Стефаву Василидъ, епископъ одной 
изъ испанскихъ церквей, подаеть жалобу ва свою 
церковь (“); Кипранъ просить Стезана осудить окон- 


(*) Регт. 893—894; Сати, 1, 94—95. — (18) ЕрьИ. ров. гош. 
е. 1, р. 941.—(:7) 1Ы@. р. 433 её з4.—{'”) Тамже р, 210. 221. 925 — 238. 
(*°) 354. 842. 1 Ервь. зувоё{ аге]. аб 8у1т681. — (%) Дог, р. 38;— 
(*') 1Ы@. р. 85. — | 
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чательно Маркмана, епископа арелятскаго (*); Стефанъ 
разбараетъ дф4о о крещенм еретиковъ и грозить от- 
лучить отьъ общешя церкви африкавемя и мнома 
восточныя, конечно, въ той мысли, что церковь за- 
падвая, равно какъ и восточвая, призвавала за вимъ 
это право (“). Пап Мельмалу Императоръ Констан- 
тивъ великй предоставляеть разсудать дфло между 
Цепиманомъ карвагенскимъ и донатистами (“). На- 
ковецъ, пап Сильвестру арезятсекй  соборъ предста- 
влаеть свов рфшешя для утвержденя и обнародова- 
ня по всзмъ церквамъ (“). 

Не смотря одвакожъ ва всф эти доказательства, 
можно р5шительно утверждать, что и западная церковь 
въ три первые вфка не признавала главевнства папы. 
Разберемъ въ настоящй разъ доказательства, заим- 
ствуемыя изъ ея учевя. 

Св. Ириней , говорятъ, призваеть Петра основа- 
телемьъ римской церкви, и перковь эту называетъ 
зваменот$В шею апостольскою. Но онъ — 

1) Не признавалъ Петра главою церкви. Правда, 
по Иринею, «Петръ славы йпий апостолъ» (“); но и Па- 
велъ также славнфйший Апостолъ (”), и Петръ не отаи- 
ченъ усв. Отца отъ Павла, какъ глава, тамъ, гдф говорится 
оннхъ, какъ основателяхъ римской церкви, а о римской 
перкви, какъ главной хравительниц® иствиваго апо- 
стольскаго предамя и учительниц вефхъ эЪфрвыхъ. 
«Какъ могъ не знать (истины) Петръ, которому Господь 


(3) 1Ы@. р. 39.—(°) Регг. И. 979.—(“) Ерь(. рош. Вош. 1, 
396—397. 


(3*) ТЫЗ. р. 343—347. 
(*) Аатегзиз Баегез. 1. ПИТ, сар. 3. 


(27) «Римская Церковь осповаяа двумя славпЪйшиини апостолами 
Сетромъ и Цавломъ». 
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лалъ свидЪтельство: лко плоть м кровь ме яви тебь, ко 
Отець, иже на небесьх? »›—спрашиваетъ св. Отецъ (®).Но 
въ какой связя рЪчи это сказано? Опровергая еретвковъ, 
утверждавшихь , что только Павелъ одинъ изъ Апо- 
етоловъ зналъ истину, св. Отецъ говорить: «тфхЪ, 
которые говорять, чТо иствву зналъ одинъ Павелъ, 
коему чрезъ откровеше авлено таннство, самъ Павелъ 
поражаетъ, говоря: что одвиъ и тоть же Богъ сяо- 
спъшествоваль и Петру в5 послаше обръзамя, и вму 
во лгыки (Гал. 9, 8). Зназить Петрь былъ Апостодъ 
тогоже Бога, коего в Павелъ... И если дванадесять 
Апостоловь не звади истины: дзя чего Господь по- 
слалъ ихъ ко овцамъ погибшимъ дому Израилева? Ка- 
кимъ образомъ и семдесять благовфствовали, если 
прежде не узнали ови истины блдаговфствовашя? И 
какъ могъ не знать Петръ, коему Господь далъ сви- 
дфтельство: лко плоть м кровь пе яви тебъ, но Отец, 
иже на небесьхь?».. Если гдЪ: то имевно здфеь са до- 
вало бы, даже необходимо было бы указать на 0со- 
бевное звачеше Петра въ ликф Апостоловъ, какъ гла- 
внаго, непосредственыаго, едянственнаго проповфдинка 
и учителя евангельской истины. Св. Отецъ, напрэтивъ, 
только уравниваеть Петра съ Павломъ: «равно какъ, 
продолжаеть онъ, и Павел аяостоль ны оть чедовтько, ни 
чедоврком», ко 1№мсусь Христом и Богомв Отцемь:. 
ноелику Сынъ приводитъ ко Отцу, и Отецъ открываетъ. 
виъ Сыва»...только ураввиваетъ при объяснены м$ста, 
въ которомъ римеке богословы видять главное осно- 
заше своего учевня © главенств$! 

2) Не призвавалъ главенства пазы римскаго, Св. 


(2) ТЫ. сер. 143. 


Отецъ говорить: «Петръ в Павелъь проповфдывали и 
основали церковь въ РныБ (®); два славыфйиие Апо- 
стола Петръ и Навелъ основали и устроили церковь 
въ РимЪ» (“): значить Петръь былъ столько же осво- 
вателемъ и енископомъ ремской церкви, сколько и 
Павелъ; а Павелъ, по ученю ремскихъ богослововъ, 
не былъ епискономъ римеквыъ. «Основывая и устрояя 
церковь (римскую), блаженные апостолы (Петръ и 
Павелъ), для управления Церковио, вручили епископ- 
ство Липу»: слфдовательно 'Линъ былъ преемиикомъ 
Петра и Павла — не одного только Петра, во Петра 
въ томъ же смысла, въ какомъ и Павла. Папу Кади 
мента св. Отецъь прямо называеть третьшмъ оть 4яо- 
столов5, папу Сикста шестымъ оть Апостолов (*).— 
«Римская цермовь есть церковь величайшая им дре- 
ви йшая ‚ двумя знаменитЪйшими Апостолами 0е#0- 
ванная и устроенная, хранящая апостольское предав:е 
и вфру, и тёмъ посрамляющая еретвковъ» (”) ? Но— 
однимъ словомъ римская перковь, по словамъ св. 
Иринея , есть одна изъ тёхъ древнёфйшахъ перквей, 
въ которыхъ обращалась Апостолы, и въ которыхъ 
нужно искать встины и рёшевя всегда, какъ только 
появляется въ Церкви какой вибудь спорвый вопросъ; 
каковы также церкви смириская, основаниая Апосто“ 
дами, ефесская, основанвая Павломъ я Поанномъ, и 
друг1я; римская церковь есть, правда, самая зпаменя- 
тая между апостольекими перквами (”), во отнюдь ие 
главенствующая. Слова Иринея: «а Вапе Есфемаля 
ргорйег роепйогет ргасраШает песеззе е5{ ответа 


(1°) ТЫ. сар. 4. — (8) 1Ы@9. сар. 3. — (“) а. — (99) 1ы&.— 
(8*) 1Ы@. сер. 3-4. з 
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сопуешге Есфетат (“), вовсе не значатть, какъ то- 
куютъ римекме богословы (“), будто всей Церкви, т.е. 
зефмъ повсюду вфрнымъ, безусловно необходимо не 
только 65 исповпдащи впры согласоваться с5 церковю 
Римскою, но и хракить единство общеня съ. нею. 
Подлиивой мысли Отца нужно искать в5 составь 
рючи. А свазь рёзи здесь для разсматриваемаго пред- 
мета очень замчательна. а) Цо мысли св. Отца, одво- 
го Писатя для убфжденя ‘всфхъ невфрующихъь въ 
нетны и для опровержешя всфхъ заблужденй въ эфрЪ 
вшедостаточно; ивобходымо прибюзать кб предаюю (“). 6) 
Гдфжъ искать истивнаго, неповрежденваго апостоль- 
екаго предашя? «Предане Апостоловъ, во всемъ мрЪ 
возвЪщенное, отвфчаеть св. Отецъ, можно видфть 
вефмъ 60 всей Церкем» (”), т. е. в5 цьлой вседенской 
Церкви (").—в) ГдЪ же эта вселенская Церковь, у ко- 
торой вужно искать предашя истины? Вселенскую 
Церковь. составляють вс в0 вс6и5 лифъ разсъянныя 
частныя церкви: «вся Церковь»—это значить вс, ка- 
кю есть повсюду вфрвые, — предаше хранится всфыи, 
каке есть повсюду врные» (®). г) Но такъ какъ ие 
зсЁ церкви, иосяпця иыя христманскиахъ церквей, 
православны: то «должно съ величайшамъ внимашемъ 
разбирать, какмя суть церкви (истввныя), и отъ нахъ 


Ф 


(3*) ТЫД. сар. 3. — (3%) Регг. П, 949. 959. 660. 1034. 

(38) Аатегя. Баегез, НЬ. ИТ, с. 2. 

(87) ЗЫ. сар. 3 

(3) Туже мысль св. отецъ выражаетъ въ 3 главВ 1 книги: «это 
(авостольское) проповдане м эту вВру прилежно хранитъ по всему 
мфу разсъанная Церковь», очевидно, т. е. Церковь вселенскоя. 

(=) ЗЫ@. сар. 3. — Еще ясафе эта мысль развита зафсь же въ 
4 главЪ. м еще ясаЪе въ 3 глазЪ 1 квиги. | 
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заимствовать предаше иствны. Чтоже? Еслибъ у кого 
былъ споръ о какомъ нибудь частномъ вопрос%: то 
ие вадлежало ли бы прибъынуть к5 церквамь древиьй-. 
шимз, въ которыхъ Апостолы обращались, и отъ нихъ 
заимствовать, что есть вЪрнаго и ясиаго дЪйствитель- 
но» (“)? Т.е., предашя истины всего лучше искать въ 
перквахъ древньйшихь, апостольскихь, у епископовъ, 
которые рядъ свой преемственио ведуть отъ Апосто- 
ловъ, «И мы можетъ, говоритъ св. Отець (“), пере- 
числить тёхъ, которые отъ Апостоловъ поставлены 
епископамн въ перквахъ, и преемниковъ ихъ даже до 
насъ»... д) Но долго было бы перечислять преем- 
ство всЁхъ церквей и, потому достаточно указать ив 
апостольское происхождене и въру пъкоторыхь: мы 
посрамляемъ еретнковъ ‚ указывая на предаше церкеи 
римской, какъ величайшей и древнфйшей в вефыъ 
извфстной, основанной в устроенной двумя славнй-— 
шими апостолами Петромъ в Павломъ,— церкви, къ 
которой, въ сафдетве ея особенной знаменитости, сте- 
каются вфрные со всфхъ странъ, въ которой потому 
сохраняется предаве, содержимое всыв повсюду вЗр- 
выми, съ которою потому необходимо сносвться всфыъ 
частвымъ церквамъ. И вотъ порядокъ преемства рим- 
скихъ епископовъ прямо отъ Апостоловъ... с) А вотъ 
и еще церкви, въ которыхъ также можно ваходить 
апостольское предаше: церковь. смирнская, которой 
епископъ Поликариъ получилъ еписковство отъ самихъ 
Апостоловъ и училъ всегда тому, чему научился отъ 
Апостоловъ, что и Церкви предалъ и что одно только 
истинно; илв церковь ефесская, основанная Павломъ,, 


(#) ТЫ@. сар. 4. — (4) 1Ы@. с. 3. — 
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служившая мфстопребывашемъ Тоанву даже до вре- 
менъ Траява.: она также есть истинный свидютель апо- 
стольскаго предан!я» (“). Св. Отцу дая его цфли здЪсь 
весьма важно было бы рфэками чертами указать на 
единственный оргамъ вселенской непогрёшимести — 
ремскаго папу, главу Церкви ‚, и отличить его каее- 
дру отъ. другихъ. И чтоже? По словамъ Иринея, рим- 
ская церковь есть такая же апостольская церковь, 
такая же свидфтельница апостольекаго преданмя, какъ 
церковь: смириская, изв ефесская. Не отличаясь отъ 
нихъ виеколько въ отвошеши къ хранению апостольт 
скаго предания, ова превосходить ихъ только своею 
знаменитост!ю, какъ церковь величайшая и древнЪё- 
шая и всфмъ извфетная: и оттого-то всего Лучше 
указывать еретикамъ на нее; къ ней примфняться 
должны всё вЪрные. 

Пусть даже составъ рфчи не ведетъ здЪеь къ окон- 
чательному уразумфю мысли Отца: за то его отно- 
иетя к5 Виктору, в5 спорт о праздновании пасхи, пока- 
зываютъ ясно и рфшительно, что онъ вовсе не пригна- 
вад5 безусловной необходимости для каждой периви не 
только въ исповф дани вфры согласоваться съ перково 
ремскою, но и хранить общеше съ нею. ИзвЪстно, что 
Викторъ призналъь мало-азскя церкви за ихъ обы- 
чай празднования пасхи достойными отлученя, и тре- 
бовалъ .отъ Ноликрата покорности. съ угрозой отлуче- 
ня; Поликрать презр®лъ эту угрозу папскую, какъ 
безсильное дЪло человЪческое, протавное вол Божией, 
и Викторъ посяЪ этого объявилъ мало-азйскя цер- 
кви совершенно-отлученными. Что же? Св. Иринею это 


(#3) 165. с. 4. — 
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опред$леше папы не враватся: въ своемъ послани 
онъ порицаеть Виктора; совфтуеть ему лучше забо- 
таться о мирф; примфрамв предковъ-римскихъ еписко- 
повъ, предмфстниковъ Виктора, примфромъ Поликарва, 
который отвергнулъ римск!й обычай, спорилъ съ Ани- 
китой о многихъ предметахъ, а объ этомъ и спорить не 
хотфль и даже предлагаль папф свой мало-аза свай 
обычай, доказываетъ Виктору, что онъ поступилъ не- 
справедливо, не «какъ слЪфдуетъ»; а напротивъ, Поди- 
крата, совершенно отказавшаго въ покорности пап%, през- 
р®вшаго Викторову угрозу отлучешя, оправдываетъь (“). 
Признавалъ ля Ириней послЪ этого безусловную не- 
обходимость для каждой церкви хранить еданство 
общен!я съ каеедрою римскою ‚ признаваль ди злавен- 
ство папы? 

Не смотря на нфкоторыя выражена Тертудмана, 
по видимому, очень благопрятныя для папистическаго 
ученя, Гертуджань также ве призвавалъ— 

1) Петрова главенства. «Петръ названъ камнемъ 
созидаемой Церкви, говорить Тертуляанъ (“"). насаф- 
довалъ ключи царствия небеснаго и власть вязать и р%- 
шить на небЪ и на земл$... Помни, говоритъ объ въ 
другомъ мфетЪ (“), зто ключи Господь оставилъ здЪсь 
Петру и чрезъ него Церкви». Но о послфднемъ, самомъ 
сильномъ выражени въ пользу Петрова главенства, за- 
мфтить надобно, что трудно основать на немъ что либо 
рфшительное и извлечь изъ него подлинную мысль Тер- 
тулмана. Тертулманъ говоритъ это въ сочинеши, ко- 


(42) Евсеев. Ц. Ист. У, 24. — (44) ТеммИ, орр. & Пр. 34. Ше 
ргаезсг. сар. ХХИ, Рашго!. Сигз. Сотр!. — (4) ПЫа. А4тегз. впоее. 
всогр. сар. Х р. 443.— 
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торое написано имъ по отпадеши отъ Церкви. А по 
отзадеши онъ ностояяно противорфчахь самому себЪ: 
то приписывалъ обладавше ключами и правомъ отоу- 
щеня грфховъ всякому вфрующему, и епископамъ, и 
паоЪ, и Церкви, и апостоламъ; то отнималъ это право 
У всёхъ, у епископовъ. у папы, у Церкви и даже у 
самаго Петра (“). Значить, Тертуллланъ-монтаностъ и 
не воображалъ ничего, подобнаго римскому учению о 
главенств$ ; и напрасно римеке богословы (“), ссы- 
лаются ва подобныя свидфтельства. Также мало гово- 
рить въ пользу главенства Петрова и первое выраже- 
ве Тертулмана православнаго: «Петръ назвашъ кам- 
немъ созидаемой Церкви, Петръ наслЪловалъ ключи 
парств:я небеспаго и власть вязать и рётить»... Само 
по себъ, выЪ связи рфчи, оно нерфшительно, оно не го- 
воритъ, что Цетръ былъ едивствеввымъ или главвымъ 
камнемъ Церкви, что овъ одинъ или въ особенномъ 
какомъ вибудь емысл$ обладалъ ключами царствя, а 
проче Апостолы вовсе не были камнями Церкви, или 
были камнями второстепенными, — вовсе не обзадали 
каючами царствя, вли обладали вь меньшей мЁрЪ, чфмъ 
Петръ. Смысаъ выраженя можно опредфаить только 
‚по связи ричи. А связь рЪчи здЪсь такова: Тертулмавъ 
хочетъ показать еретикамъ, гдф вадобно искать сви- 
дфтельства или начала истины (“), в доказываетъ, что 
учитель истины есть Господь нашъ 1. Христосъ; един- 
ствепныхъ проповЪфдниковъ Христовой истины указыва- 
етъ въ св. Апостолахъ; единствевными свадфтельни- 


(4) СГе. 69. р. 1024-1026, Ве ридсШа. — (47) Ое-Маите, да 
Раре, р. 50.—(**) ТемиИ. Орр. 4. И. р. 31-33, 4е ргаезсг. Баег. сар. ХХ 
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пами Христовой и апостольской ^истаны призваетъ 
апостольскя церква: «если же это такъ, продолжаетъ 
озъ (“”), то, конечио, къ иставф нужно относить 
всякое учеше, которое согласуется съ этими цер- 
квами апостольскими, матерями и источниками вЪфры, 
содержа безъ сомнфи!я то, что перкви отъ Апостолевъ, 
Апостолы. отъ Христа, Христосъ оть Бога получилъ:.. 
это есть правило (герща) вфры, это есть свидфтель- 
ство истины»... Но здфеь возражение: «еретики обы- 
кновенно говорятъ, что сами Апостолы не все знали » (®). 
Тертулманъ отвфзаеть на это возражеше вопросомъ: 
«кто изъ здравомыслящихъь можетъ вфрить, чтобы 
не знали чего пибудь в дъль ввры ть, коихъ Господь 
сдфлажъ нцаставпикама, имфвъ ихъ особенно сопутви- 
ками, учевиками , сожителями?... Ужези утаено что 
нибудь отв Петра, названкао камнем созидаемой 
Церкви, насльдовавшаго ключи чарствзя и власть вя- 
зать и рьшить?’.. Ужели утаено что нибудь и отъ 
}оанна, возлюблевнЪйшаго Господу, возлежавшаго 
на персяхъ Его?.. Отъ тфхъ, которымъ Овъ открылъ 
даже славу свою, и Моусея я Илю, и свыше съ веба 
гласъ Отца,—ме какь бы унижая прочихь, но потому, 
что при трёехь свидптельхть станеть всяк злаголь?... 
Чрезъ Духа истины, по обфтованню Господа, Аяосто- 
ды наслфдовали всякую встиву»... По мысли Тертул- 
лана, такимъ образомъ, каждый изъ Апостоловъ на- 
ученъ истинЪ и облеченъ учительствомъ отъ Христа 
Сизсителя и Духа Святаго, а ве отъ Петра, —звалъ 
истину и былъ ея проповфдеикомъ столько же, сколь- 


(®) ТЫ8. сар. ХХГ. — (№) ТЫ@. сар. ХХП. 


137 


ко и Нетръь; что Петръ лазвавъ камнемъ Церквы, 
насафловалъ ключи парста!я, — это не исключительное 
право Петра, по только случайная его особенность, 
такъ какъ онъ переименованъ изъ Симона въ Петра и 
первый удостонлея обфтовавя получить власть вязать 
и р+ёшить: особевность, не дававшая ему иикаквхъ 
правь преобладаня надъ Апостолами столько же, . 
сколько 1юанну его особенпость , какъ возлюбленнаго 
ученика Господыя; сколько Петру, 1акову и 1оанну 
выфстВ та особенность вхъ, что один они удостонансь 
видфть славу Господа во время преображешя. Тер- 
тулманъ парочно замфчаеть здфеь, что Господь ихъ 
однихъ удостовлъ этой чести, ме уннжая прочих, 
но потому, что при труех5 свидътельхв станет всякб 
даголь. Что Тертулманъ ве имфлъ мысли о Петровомъ 
главенствЪ, это видно изъ его отвфта, здфеь же пред- 
ложеннаго на другое возражеше еретиковъ: «Павелъ 
укорилъ Петра: значить Петръ не все то зналъ, что 
зналь Павелъ» (“). Если гдЪ, то именно здфсь сл до- 
вазо Тертул.маву указать на главенство Петра ‚ какъ 
главваго посяф Хряста в единственнаго въ своемъ ро- 
д% учителя иствны , какъ источника правъ учитель- 
ства для всфхъ Апостоловъ. Но Тертулиманъ , заши- 
щая Петра противъ еретическихъ нареканй , только 
сравниваетъ его съ Павломъ. Подобвыя мысли Тер- 
тулланъ высказываеть во многихъ м$фстахъ своихъ 
православныхъ и пеправославпыхъ созиненй ; въ иЪ- 
сколькяхъ м$фстахъ защищаеть Петра, укореннаго 
Павломъ, отъ еретическихъ пнарекан!й; касается словъ 


——ы—=——-—— 


(**') 1Ы@. сар. ХХШ. ХХ. 
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Христа Спасителя: ты еси Петуб... Й дамв ти клю-= 
чи..; п вездБ у него равенство Апостоловъ, нигд® ни- 
какой существепной особенности Петра и превосход- 
ства его, Т%мъ болфе преобладавщя надъ другими Апо- 
столами (“). 

2) Не признавалъ ни папскаго главенства, ни гла- 
венства римской церкви. 

«Уже въ ноны втораго вфка, Тертудманъ во- 
скзицаеть: «я слышу, предложенъ едиктъ, и едикть 
неотвратимый (регешр!огит), это значитъ,—вервосвя- 
щенникъ великй. т. е. епископъ епископовъ, взре- 
каетъ»... съ непопятною для ве-папистовъ свободею 
восклицаеть одинъ изъ римскихъ  богослововъ (^). 
Тертулжанъ называеть пану «апостольскимъ, благимъ 
пастыремъ и благословевнымъ папою,» — говорятъь 
римсве богословы (“). Сильныя выражевя ! Жаль 
только , что ‚ приводя ихъ ви связ рфчи въ своихъ 
системахъ , защитники папства забываютъ , что Тер- 
_тулмавъ такъ выражается въ сочинени мовтапистаче- 
скомъ (=). которое ваправлено прямо противъ папы, — 
выражается въ евысл% ироначескомъ, такомъ же точпо, 
какъ въ посяЬ дети Кворанъ называлъь епискомемь 
епаскоповъ папу Стефана (”). 


(53) 16. 4е ргаезсг. сар. 6. 8. 33. 91. 39. 33. 36. 37; а@атега. 
С003{. всогр. сар. 12 её 1%; Аду. Ргах. сар. 15 её 21; айу. Магсюп. 
НЪ. Ш, сар. 1, НЬ. 1\, сар. 2—5. 13 е! 92. Ше риёсиИ. сар. 21.— (53) 
Фе-Мабз(те, 4а Раре, р. 80. — (34) Теми. орр. И, р. 981, сотт. ИЪ. 
фе ридкКн.—.5%) Бе рис. сар. 1. ХПГ. ХХ, 

(33) Ре-Мазз4те въ примфчаши (вримЪч. 1 на стр. 50) кь евоежу 
тексту прибавляеттъ: «тонъ (Тертуд{ановъ), возбужденный и даже н\Ъ- 
еколько саркастическ!й усйликаетъ, бехль соипЪшя, важвость свнлВ- 
тельства». Какимъ это образомъ, по мнфию Де-Местра, усиливаетъ, - 
тегда накъ лругижъ кажется естественнымъ и несомивипымъ, что топъ 


{29 
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Тертулмавъ ‚ говорятъ (”), начинаеть каталогъ 
римскихъ епископовъ Петромъ. Но въ томъ м$фетБ, 
на которое римеке богословы ссылаются (“), Тертуа- 
ант  выражается:...«такамъ образомъ апостольск1я 
церкви предлагаютъ свои списки (епископовъ. праняв- 
шихъ рукоположеве отъ Апостоловъ): такъ церковь 
смирнская представляегь Поликарпа, поставленнаго 
{оанномъ ; такь рижская показываеть Климента. ру- 
коположеннао Петром». Климента въ Рим Петръ 
рукоположилъ также, какъ 1оаннъ поставваъ въ Смир- 
а$ Поликарпа: звачать Петръ былъ епископомъ рим- 
сквмъ также мало, какъ Поаннъ смирнскимъ. Петръ 
рукоположилъ Климента; а Климентъ быдъ третьимъ 
епископомъ римскамъ, преемвикомъ Лина и Анаклета: 
значитъ, Линъ, Анаклетъ и Климевтъ епископствовали 
въ РымЪ при жизни Петра; Петръ былъ епископомъ въ 
РимЪ также мало, какъ Павелъ въ Ехесф, или Кориве$, 
вли ОессалоникЪ, или въ самомъ РимЪ. Римскую цер- 
ковь, говорятъ, Тертул.ланъ называетъ апостольскою, ма-- 
терью и источпикомъ вфры. Тертузманъ, правда, вы- 
ражается (“): «всякое учеше, которое согласуется св 


и свазь р9чи здфсь совершепно упичтожаютъ всю важвость свидф- 
тельства въ пользу папизма и говорятъ даже противъ вего, — дла не- 
ваписта это ‘вепостежимо. Могутъ сказать, что, значитъ, мысль о вер- 
ховномъ первосвящевствв папы, © его епископствЪ вадъ спископами, 
о неотвратимости изи иначе сказать безусловной обязательности его 
эдиктовъ, во время Тертуллана уже существовала въ Церкви? Но изъ 
всЪхъ древиихъ писателем высказали эту мысль только Тертул4анъ, 
да еще Капр4авъ; м они же отвергаютъ ее: одивъ показызасть ея 
весообразность съ своими собственвыми убфждениама; другой (накъ 
ниже будетъ показаво) несообразпость съ вЪрою и устройствомъ Цер- 
кви, кромф.своихъ личныхъ убъжден!й. 

(”) Регг. И, 936 —(%) Тег. орр. И, 45, 4е ргавсьсг. сер. ХХХИ. 

(>) Ше ргаезег. сар. ХХ. 
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этими апостольскими церквами, которыя самиии Апо- 
столами устроены, матерями и источниками впры 
(табтеБи$ её огешаНЬив В4е!), надобно принимать за 
истину»: но явно, что Тертулданъ здфеь говоратъ о 
перквахъ апостольскихъ, а не о римской только. Тер- 
тул.ланъ говорить, что изъ Рима для ‘`васъ власть про- 
истекаетъь , что въ Римф Апостолы вмфстВ съ кровю 
пролили свое учеше. Тертулманъ, дЪйствительно. вы- 
ражается (”): «такъ вотъ ты, . желающй лучше упраж- 
нять любопытство въ дфлф твоего спасешя ‚ обойди 
церкви апостольскгя, въ которыхъ стоять еще самыя 
сфдалища апостольскя на своихъ м%етахъ, въ кото- 
рыхъ читаются еще самые автографы ихъ пославй, 
эвуча голосомъ и представлия лице каждаго. `` Ближе 
всею къ тебЪ Аха1я? Имфешь Корипеъ. Если ты № 
далеко оть Македони, имфешь Филиввы, иметь Со- 
лунянъ. Если можеть отправиться въ Азно, имфеть 
Ехесъ. А если ты прилежишь (а@уасез) Италии, имтешь 
Римь, гдъ лы также импем5 самий подручный для пас 
авторитеть (ппёе поз Чиофие апеюгИаз ргаезо е3(). 
Какъ счастлива эта церковь, въ которой Апостолы 
пролили все учеше вмфетЁ съ кровно своею, » и т. д.1 
Такимъ образомъ, по мысли Тертулмана, римская 
перковь есть такой же бдижайиий  подручпый ав- 
торитеть для итамянца или жителя сфверной Ах- 
рики, какой—Коринеъ, или Филиппы и Фессаллоника, 
или Ефессъь для жителей Ахаи, или Македонии, 
или малой Азли (“). Римскую перковь Тертул.манъ ие 


(*°) Ше ргаезсгр. сар. ХХХУТ. 

(®') Такую же точно мысль Тертулл!авъ выразилъ м въ одвоиъ 
мовтапистическомъ своемъ сочинены, когда, безъ сомнЪи!я, не при- 
эзавалъ онъ римскаго глазвевства: если изв%стно, пишетъ овъ, что 
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признавалъ даже первою, преписывая это достоинство 
церкви 1ерусалимской; или, по крайней мфрЪ, уравви- 
валъ ее съ другими апостольсками церквами. «Итакъ 
столько ни такихъ церквей, говорить онъ (“), но меж- 
ду вими одна та первая отз Апостолов5, изь ‘которой 
всь. За ТЬмъ и весь первыя и апостольская, пока всЪ 
выфстф содержатъ единство, пока есть у нихъ обще- 
ве мира и именоване братства, и соучасте приязпи... 
Мы имфемъ общеше съ перквами апостольскими ‚ по- 
тому что вв у одной изъ вихъ учеше ве различно: 
это есть свидьтельство истины» (‹з). Такимъ образомъ, 
по мысли Тертулмлана, правило вфры, непогршамое, 
окончательное свидфтельство христанской истины за- 
ключается въ общемъ голос$ всфхъ апостольскахъ 
церквей; это, можно сказать, главная любимая мысль 
сочинен!й Тертулллана противъ еретиковъ. 

При разборф свидфтельствъ, приводимыхъ въ 
пользу главенства изъ творенй Кипрапна, нужно осо- 
бенное внимаше и строжайтая точность, чтобы войти 
въ духъ н смыслъ великаго Отца древности. Все множе- 
ство этихъ свидфтельствъ, приводимыхъ римскими бого- 
словами, можно раздфлить на два разряда: 1) свид?- 
тельства вовсе не относящяся и 2) относянцяся къ дфлу. 


то истиваЪе, что прежде, то прежле, что я оть нечала, то отъ не- 
чада, что оть Апостолювъ: то раввымъ образомъ будетъ извфстно, 
что то предано Апостолами, что принято за свящевное у цчеркесй 
апостодьскиг:. Посмотритъ же, какое млеко Кормнеяне у Павла по- 
черпнузи, по какому правилу Галаты исправлевы, что читаютъ Фи- 
длипписем, Солунлие, Ефесем, что также вблизи провозлашаютд 
(4е ргохто зопеп!) Рм.идяне, которымъ и Петръ и Иавелъ оставили 
Евангеле, запечатлЪпвое даже кров!ю своею. Инфемъ такжен Гоан- 
ном5 воспитанвыя Церкви»... 
(°з) Пе ргаезсгр, сар. ХХ. — ($3) 1Ы4. сар. ХХИ, 
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1. СвидЪтельства, не отпослийяся къ дфду: 

а) Св. Кипранъ будто бы изрекъ такое свидфтель- 
ство о главенствь Петровомз: «первенство Петру дает- 
ся, чтобы показать едину Христову Церковь и едиву 
кавелру» (")... Но слова: «первенство Петру дается....и 
едину каведру»... въ подлинное чтеше вставлены латин- 
скими переписчиками и издателями, какъ это утвер- 
ждаютъ протестантеюе издатели и уступаютъ даже 
нфкоторые изъ самихъ римскихъ богослововъ (“). 

6) Риискую Церковь будто бы св. Квпрланъ назы- 
ваеть «елиною каоедрою Петра, на которой основана 
Церковь, которую кто оставляетъ, тотъ напрасно на- 
дфется принадлежать къ Церкви (“),—начальнымъ кам- 
немъ Церкви (“), корнемъ в матерью всёхъ церк- 
вей» (“). Но въ томъ м$5стф изъ сочиневя Киорана о 
единствВ Церкви (”), йа которое ссымаются римеше 
богословы, вставдены въ подлинное чтеше латинскими 
переписчиками в издателями (”) нфкоторыя новыя 
выражения, что уступають и вБкоторые изъ рим- 
скихъ богослововъ (’). Въ письмф (“), въ которомъ 
св. Отецъ будто. бы 6’) вазываеть римскую церковь 
«начальнымъ камнемъ Церква (рехгаш Есеяж ргт- 
срает)», этого выражения инЪфтъ. Въ другомъ пись- 
мЪ (”), въ которомъ Квпрапъ будто бы пазываетъ 
римскую церковь корвемъ и матерыо вефхъ цер- 
квей (”), св. Отецъ говорить ве о римской церкви, 


(“; Сург. орр. 1. Т. р. 406 — 7, 4е иоНае есс!ез. Охопй, ед. 
Тоап. Сезётёвпз{. — ($3) Регг. И, 890. — (°%°) 159. р. 913.—(°7) ПЗ. 
р. 949. — (58) ТЫ. р. 939. 958. — (%°) Сург. орр. 1, 108. (1°) Тыа. 
106—169. — (?') Регг. И, 913. — (7) Ерзе $9 аф Согое. нли 83 
е@Н00з Рате!!.—(?3) Регг. И, 919. (7*) Емз. 48 или 45, ед. Раю. 
аа Согое! — (7) Реггк. И, 9%. 933. 
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Но © вселенской, сколько можно судить по общему 
духу и содержанию всфхъ его писемъ: по крайней м1- 
рз, въ этомъ письмЪф онъ выражается такъ пе ясно, 
что защитники главенства имфють не больше права 
относить это титло (гафх её шаблх) къ церкви рам- 
ской, сколько противники къ Церкви вселенской. 

в) Римскаю первосвященника будто св. Кипрапъ 
называетъ хединымъ священникомъ и единымъ судею, 
Христовымъ намЪстникомъ, единымъ епископомъ, ко- 
торый вачальствуеть въ Церкви, отъ неповиновения ко- 
торому раждаются ереси и происходятъ раеколы» ("). 
Дфаствительно, св. Отецъ въ одвомъ мфстВ (”) выра- 
жается: «не отъ чего другаго произошли ереси или ро- 
дваись расколы , какъ отъь того ‚ что священнику Бо- 
жию не повинуются и ве думаютъ, что единъ въ Цер- 
иви на время священникъ и на время судья, вмыЪсто 
Христа»; или (”): «отсюда произошли в произходятъь 
расколы и ереси. когда епископъ, который единъ есть 
предстоятельствуеть въ Церкви, гордымъ превозно- 
шенемъ нфкофорыхъ пренебрегается»... Но св. Отецъ 
въ обоихъ м$стахъ здЪфеь говоритъ о всякомт еписко- 
0%, въ особенности о самомъ себф; и римеюме бого- 
саовы, утверждая, будто Кипрланъ говорить эдЪфсь о 
пап, впадаютъ въ одну изъ тфхъ произвольностей, 
которыя такъ ие р%$фдки въ ихъ системахъ и которыя 
не-папастовъ такъ изумляютъ. 

3. СвидЪфтельства относяиияся кз дьлу. Не смотря 


(7°) Ретт. И, 893—894; Сая{з. 1, 94—93; Ре-Мазте у Елдиса 
р. 39, во!. 6.—:77) Ер!ч. 59 мли 55, ед. Рат.—(?°) Ерз. 66 илы 69 
ед. Рат. 
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на множество выражевй очень сильныхъ, встрёчаю- 
щихся въ сочинешяхъ св. Кипрана, онъ не празна- 
валъ ни Петрова, ви папскаго главенства. 

У Кипрана встрчается выражеше: «на одномъ 
Петрф Господь созидаетъ свою Церковь и ему вру- 
чаеть для пасеня овецъ своихъ» (”). Шо чтобъ ура- 
зум$ть смыслъ этого выражешя , вадобио представить 
его въ связи рфчи. «Вфщаетъ Господь Петру: а25 тебе 
глаголю, говоритъ, ты еси.... тебь дам ключи (Мате. 
16, 18)...И ему же по воскресении своемъ говоритъ: паси 
овцы моя (Шоан. 91, 16. 17). На немъ одномъ сози- 
даеть Церковь свою и ему вручаетъь для пасетя овецъ 
своихъ. И хотя Апостоламъ всфмъ по воскресени 
своемъ раввую власть приписываеть и говоратъ: лко- 
же посла мя Отець (оан. 20, 23—95):... одвакожъ, 
чтобы показать единство, начало этого вдинства Онъ 
своею властио сдфлалъ исходящимъ 075 одною. Гоже 
были и проце Апостолы, что былъ Петръ, равпою до- 
лею одаренные и чести и власти; по начало чсмодитв 
отз единства, чтобы показать Церковь единую: эту 
единую Церковь еще въ пфсви пфсней Духъ Святый 
оть лица Господа изображаетъ и говоритъ: едина есть 
(Пен. Пфен. 6, 9)»... Такимъ образомъ вышеприве- 
денное выражеше Отпа въ смысл} гаавенетва понимать 
вовсе нельзя; этого пе позволяютъ сряду же слЗлдую- 
иия за тёмъ выражевя. Если Апостоламъ усвоена 
была равная власть; если прое были тоже, что Петръ, 
были одарены равною долею не только` власти, вов 
чести : то главенству Петрову, предполагающему яв- 
ное преимущество и чести, и власти, или по крайней 


(’®) Сург. орр. 1, 406—108, 48 пай. Есс1. 


135 


м$рЪ существенное отличе Петра отъ другихъ, вЪтъ 
мЪста. Отличе Петра отъ прочихъ, какое здЪсь ука- 
зывается, заключается въ томъ, что оть Петра «истхо- 
дитъ начало единства, чтобы показать единство, чтобъ. 
изобразать единую Церковь». Чтоже св. Отецъ хот®лъ 
выразить этимъ? О Петр, какъ главф, о его сущест- 
венномъ отличш оть другихъ, онъ не говоритъ ви 
слова, говорить даже противъ; о римской каеедрф ни 
слова, о единомъ еписковф-папЪ ни слова. РЁчь идетъ 
о единств$ ‚, о единой Церкви, единой каведрЪ (если 
согласиться съ римскимъ чтешемъ), единой паствЪ; а 
въ Петрф св. Отецъ видотъь сумволъ, образъ этого 
единства, единой Церкви, каведры, паствы , единаго 
и нераздфльнаго пастырства. «Кто не содержитъ этого 
единства Церкви, продолжаетъ Отецъ , вфруетъ , что 
‘ояъ. содержать в$ру? Кто отрекается Церкви и проти- 
вится ей, вадфется, что опъ паходится въ Церкви? 
Когда и блаженный апостолъ Павелъ учить тому же 
самому и показываеть таинство единства, говоря: еди- 
ко тъло и един дуть, едино ‘уповате звавл вашего, 
единь. Господь, едина впра, едино крешете, един Бозь 
(Ехес. 4, 4 —6). Это единство мы должны твердо 
держать и защищать, особенно мы епископы, предс$- 
дательствующе въ Церкви, чтобы представить епискоя- 
ство ттъмь же самым ,. единымь и нераздъльнымь... 
Епископство одно, ково каждая часть связуется с5 
уъдым5 (си]аз рагв а этри!8 ш зойфат 1епе@г). Цер- 
ковь также едина есть, распростираясь во множество: 
точно такъ, какъ лучей солнца много, но свЪтъ одинъ, 
и вЪтвей дерева много, но сила одна , сосредоточенная 
въ прочномъ корвЪ, и въ источник$ ручьевъ много, но 
едииство сохравяется вЪ исток%»... Эта любимая мысль 
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Отца о единств% Церкви и паетырства, о Петрь, какъ 
образЪ этого едииства, раскрытая имъ во многихъ его 
сочиненяхъ , вполнЪ развитая въ послфдстви блажен- 
нымъ Августиномъ, проясняется и подтверждается дву- 
мя выраженями (вставленными здЪсь въ римскихъ изда- 
н!яхъ): «пастыри суть вс$, во стадо показывается одно, 
которое пасутъ всь Апостолы единодушным5 созласлемь... 
первенство Петру дается» (”). Въ этихъ выражешяхъ 
ясно изложева вся сущность дфла: равенство всъть 
Апостолов в5 правахь, церковное главенство вв едино- 
душном5 сог’ласзи всъхь, а преимущество Петрово толь- 
ко в5 первенств. | 

Св. Кипранъ выражается : «елина есть Церковь, 
основанная Христомъ Господомъ на Петр началом и 
основатемь единства (омете иоНайз её гаНопе)»... Но 
это выражене употреблено Кипраномъ, или лучше пЪ- 
лымъ африканскимъ соборомъ пастырей въ соборномт 
ихъ послами къ пастырямъ нумидйскимъ (“), и въ 
связи р$фчи говорить прямо противъ главеиства. Об- 
стоятельства, при которыхъ посланше написано, в со- 
державе послашя были сафдуюция: по случаю. извф- 
стнаго спора въ древвей Церкви о крещени еретиковъ, 
пфлый соборъ пастырей пумидйскиахъ спрашиваетъ 
Кипрана и пастырей африканскихъ: ` «должно ли кре- 
стить приходящихъ въ единую каеолическую Церковь 
отъ еретиковъ и раскольниковъ? »—спрашиваетъ, зная, 
конечно ‚ зто римская церковь не креститъ и папа 
учитъ, что не должно крестить. Кипранъ и африкан- 
скй соборъ, вопреки обычаю римской церкви и мя3- 
нию папы, отвфчаютъ: «должно», доказывая, что они- 


{°) Самз. Зита. дос. Са. 1, 93. — (%') Еры. ЫХХ. 
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Африканцы «содержать пстанное и неизыфпное каео- 
лическое правило, и полагаютъ за достовфрное ‚ что 
никто ва Церква креститься пе можетъ, —пребывая 
съ Господомъ и отправляя дарованное Имь священство, 
и. соблюдая единство Господпе, онп отвергаютъ все, 
что совершаютъ антихристы (еретики)»,—что, саЪдо- 
вательно (чрезъ заключеше отъ протввнаго), признаю- 
це крещене еретиковъ не содержатъ истиннаго и не- 
измфннаго каволическаго правиза, не суть со Христомъ, 
не соблюдаютъ единства Господня: «крещеню одно, 
гласить послаше, утвержденное въ святой каеоличе- 
ской Церкви, которая есть едина... Если еретикъ могъ 
крестить: то могт, преподать и Святаго Духа. Если же 
Св. Духа препсдать онъ не можеть ‚ такъ какъ внЪ 
ноставленный не есть со св. Духомъ: то и крестить 
приступающаго онъ не можетъ: когда м крещене едино, 
и Духь Святый единь и едина Церковь, Христомь Го- 
сподом5 на Петрь началом и осповашемь единства осно- 
ванная»...ГТакимъ образомъ, по мысли Киорана и афри- 
канскаго собора, равно какъ и пастырей нумпдийскихъ, 
годосъ папы и римской церкви не обязатеденьъ и по- 
грёшимъ; выражеше: «Церковь едива, Христомъ Го- 
сподомъ на ПетрЪ началомь и основашемъ единства ос- 
нованная »,—употребаено только для подтвержденя это- 
го; отвергая учеше о главенствЪ въ самыхъ основныхъ 
его положешяхъ, св. Киприанъ не могъ въ тоже время 
и утверждать его: не могъ видфть въ Петр князя 
Апостоловъ, и видфлъ въ немъ только образз вдинства 
каеолической Церкви, а не гдаву. 

Въ другомъ м+фетБ, именно въ послави (”) къ 


**) Кр. ЕХХЕ. 
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Квинту, епископу мавритан!йскому, св. Киправъ вы- 
ражается: «Петра Господь перваго избралъ и на немъ 
создаль Церковь свою». Но въ этомъ послани св. 
Отецъ еще рфзче и яснфе говорить противъ Четрова 
и особенно папскаго главенетва.. Во время того же 
спора о крещен еретиковъ, Квинтъ желалъ знать 
‚мысль Каправа о липахъ, которыя крещаютсл у ере- 
тиковъ и’раскольниковъ. Кипранъ, присоеданивъ къ 
своему послано экземпляръ вышеупомянутаго посла- 
ня соборнаго, пишетъ: «не зваю, какимъ предубтьжкде- 
мемь руководятся нфкоторые изъ нашихъ сослужите- 
дей (папа и его едвномыеленники), когда думають, 
что омытыхъ у еретиковъ, приходяшихъ къ намъ, 
не должно крестить крещешемъ ‚ которое называютъ 
они единым, которое, какъ единое, существуетъ, зна- 
чить, въ каеолической Церкви: если эта Церковь еди- 
на есть,—то крещешя внф Церкви быть не можетъ». 
Далфе Кипранъ выражается, что папа не блюдетъ ка- 
оолическаго единства, что папа не долженъ угрожать 
другамъ изъ-за своего обычая, но убфждать разу- 
момъ, не долженъ дерзко приписывать себЪф что либо, 
иди уевоять самоуправво и говорить, что ему прина- 
длежитъ первенство, не сл$дуетъ ему любить свое без- 
разсудно, напротивъ, вужно допускать совфтъ истяны 
и чужое правое считать лучше своего, и апостолъ 
Петръ въ этомъ отношени — достоподражаемый для 
папы: примзръ. Св. Отець пишетъ: «говорятъ, что въ 
этомъ они (папа и его единомысленвики) са$дуютъ 
древнему обычаю... Такъ какъ ничего не можетъ быть 
общаго лжи и истин ‚ тьыЪ и свЪфту, смерти и без-— 
‘емертно ‚ антихристу в Христу: то мы во всемъ дол- 
жны держать единство каеолической Церкви й ниче- 
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го, касающигосл впры и истины, врагамъ ие уступать. 
Не должно претить изъ за обычая, но побфждать ра- 
зумомъ. Гакв м Петру. котораго Господь перваго из- 
бралъ, м па котеромь создал» Церковь свою. когда Па- 
велъ съ иемъ развогласияь лослЪ яа счеть обрЪзашя, 
ме приимсываль себь чего дмбо дерзко или ме усвоялб 
свмоуправно, такь, чтобы зоворнть, что онб держи 
первенство м что ему больше должны повиноваться 
современники м потомки. И не врепебрегь онъ Па- 
зломъ 34 те, что этеть прежде быль гонитедемъ Цер- 
кви; во приналъ совфть иствны и еъ законвымъ пред- 
ставленемъ, которое зашищаль Павелъ, охотмо со- 
гласылся, именно памё представляя опытз п соглася, 
ы терифтя, эзтобъ мы не любили нашего безразсудно, 
но считали лучше иашего то самое, что иногда бра- 
пя маши в сотоварищи полезно и спасытельно зани- 
шаютъ»... Въ заключеше св. Отенъ свой аФриканскй 
обычай ‚ противвый обычаю римскому в во4Ё павы, 
вазызаеть благочестввымъ, законнымъ и спаситель- 
вымъ, Фогласующимея съ вфрою и Церковно каеози- 
ческою. Что можетъ быть ясыЪе и сильы$е этого ? 
Еще св. Отець, въ послами къ Юбаану (“), вы- 
ражается: «Господь во-первыхъ Петру, на которомъ 
Онъ создалъ Церковь свою м въ которомъ вазало един- 
ства установиль и показаль. дазлъ эту власть, дабы 
то, что разрфшаеть озъ ма земаЪ, разрмаемо было. 
ва небесЪхъ... Церковь едина есть в на одномъ, кото- 
рый и ключи ея получил, гзасомъ Господа освова- 
ва»... Но въ этомъ послав св. Отедъ еще обстоя- 
тельнфе отвергаеть всакую мысль о главенств$. По 
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поводу тогоже спора о крещеюи еретиковъ, епаскойтъ 
Юбаанъ, зная, конечно, ршеше папы и, какъ видно 
изъ письма, предрасположеняый въ пользу этого р$- 
шен1я, спрашиваеть однакожъ у Кипрана его мифиия. 
Кипр!анъ, оторавивъ къ нему кошая съ вытшеупоману- 
тыхъ посланий къ епископамъ вумидйскимъь в ма- 
вритан!скому Квинту, сообщаеть ему новое ршеше 
втораго собора, состоявшагося въ КареагенЪ изъ епи- 
скоповъ какъ африканскихъ, такь и нумидйскихъ, по 
поводу того же разноглаяя о крещеши: «крещеше 
одно ‚ которое учреждено въ Церкви каеолической. и 
по этому (еретики) не перекрещиваются у насъ, но кре- 
щаются, и приходяние оть прелюбодЪфйной в нечести- 
вой воды должны быть омываемы и освящаемы истя- 
ною воды спасительной». Лалфе Кипртаиъ высказыва- 
етъ мысли, что папа съ своими единомысленниками 
‚держится обычая, противнаго истивЪ, и пе принимаетъ 
того, что Духъ Святый открылъ къ лучшему, согр?- 
шаетъ 0езз извиневя , какое дЪлается невфдфншю, — 
опирается на превозношене и упорство, становится 
общникомъ хулителей-еретиковъ, дфлается участникомъ 
зужихъ вфчвыхъ грЪховъ, судить неосновательно п 
превратно (уапита её регуегзит), извращаетъ права и 
таинство истины, не соблюдаетъь вфры и истаны ка- 
еолической Церкви и божественнаго единства. «И?з- 
вЪ%стно, патетъ онъ, гдВ и кфмъ можеть быть даро- 
вано отпущеше грфховъ, которое дается въ крещен. 
Ибо Господь во первыхь Петру, на которомз основаль 
Церковь, и в5 которомь (ип4е) начало единства уста- 
новид5 и показаль, далъ эту власть, дабы то разрф- 
шалось на небес$хъ, что онъ разрЪшитъ на землЪ. И 
по воскресени также Апостоламь (Господь) вфщаетъ: 
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лноже посла мя Отец м азъ посылаю вы; и ме рекб, 
дуну м злагола им: примите Дуть Свят: имже отпусти- 
те грьхи, отпустятся миб, м миже держите, держатся. 
Откуда разумФемъ, что крестить и отовущеше гр®ховъ 
давать позволяется ве вначе, какз в5 Церкем, (и только 
лицамъ) предпоставлденнымь (ргаероз1$) м утвержден- 
ным па божественномъ законЪ и Господвимъ рукопо- 
ложешемъ... Куда пойдеть жаждущий? Къ еретикамъ, 
гд$ вовсе ифтъ источника и потока воды  живыя? 
Иди къ Церкви, которая есть едина м на одном томб, 
кто и ключн вл получиль, гласомь Господнимь оспова- 
на’ Она-то одна владфетъ всею властно своего Женв- 
ха м Господа; въ ней-то жы предсъдательствуеме, и 
за честь ея и единство ратуем, м благодать вя, равно 
м славу, силою добродътели защищаем. Мы по боже- 
ственному обфтованию вапаяемъ жаждущий народъ Бо- 
жж; мы хравимъ предфлы жизненныхь  источни- 
ковъ. Если мы удерживаемь права пашею владп- 
мя, вслы признаемь таинство единства; то за что 
же считают насв пизвратителями истины, за что 
предателями единства»? Св. Отецъ негодуетъ на то, | 
что Стефанъ въ этомъ дВлЪ восхитиль себф права, 
ему не привадлежанця, и поступилъ съ предстоятелями 
аФриканскихъ церквей такъ самоуправно и несправед- 
диво: прервалъ съ ними общеше (“). «Мы, говорить 
Кипранъ, держимь главу м корень единой Церквы»: это 


эн» 


(3) Прервадъ ди уже совершенио, млм только угрожалъ пре- 
рвать, изъ выражен! этого цисьма ие видио вполиф. Но оно писамо 
быхо послЪ того, какъ Стефанъ пе ириилль пословъ втораго кареа- 
геискаго собора, м когда, по свидфтельству Фирмиана (Ерзе аё_ 
Сург.), общене быдло уже прерваво совершенно. 
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значить‘ Мы 14608 Церкеин— потому, что Отемъ еряду 
же говорить: «мы ›лаед единаю каоолическио креще- 
ня (“); мы преемнаки всей власти вязать и решить, 
обфтованаой прежде Четру и дареванной по воскре- 
осени всфиъ Апостоламъ; мы предспдательствуем5 въ 
Церкви». Выраженемъ сознашя своей правоты и ие- 
зависимости, св. Отець и заключазть свое послано: 
«это мы вкратц®, по мёрЪ вашей ифрности, отписали 
теб®, любезный братъ, викому не запрещая и не ио- 
ставляя эъ укоръ того, что ведкф игз опископовь ио- 
ступает», как думать, имя свободное право своею 
произволетя. Мы, сколько отъ васъ зависить, изъ за 
еретаковъ № спорниз с5 нашими сослужипмаями и се- 
этскопали, съ кеторыма храним беюестоенное с0г48- 
с6 и Господень мирь, особевао, когда и Апостохь го- 
воратъ: 44: лы кто мпитея сварливв быти, ны тако- 
900 обычая № пмамы, ниже Церковь Божия (1 Кор. 
#1, 15). Нами хранится терафливо и твердо любовь 
Фука, четь братстеа, союзь впры и соласме свяшен- 
ства»... Нужно ла гозорить веслЪ этого, что, говоря 
о Петр%, какъ оснезаши едивей Церкви, пряжю про- 
тивъ глазифйныкь опратязая м главенства , ев. Отекь 
ие меть вмфть мысля © книжествв Петровомъ и на- 
слфдованм этого саяжества папою? 

‚ Римскую каеедру <в. Кимранъ, говорять, пазы 
заеть чифстонь Петра». Въ пасьн% къ Апину (з$- 


{—®) Отсюда можно кидЪть въ какомъ смысл прежде св. Отецъ 
эъ посващи иъ. Корвило (р. 48, или 48, е4. Рат.), употребилъ 
чиражеше: Есс1ека Сато с гааГсет её шаН1сет арпозсоге ©{ (епеге: 
ФИВСКУЮ ли частную Церковь разумвдъ онъ или Вселепскую? 


#48 

роятно, епископу) (”), овъ выражается о римекомъ епи- 
скоп8 Корнеми: «Корнелй слФлался епископомъ:.. 
когла прежде его никто не былъ сд%ланъ; когла исто 
Фабзана (его предмфстника), т. е. когда мюсто Петра 
ни степень священнической каведры были праздных... 
Но и съ этимъ выражешемъ св. Отецъ вовсе не сое-. 
динялъ какой либо мысли о главенств®. Это послаше 
хъ Авшану писано по поводу раскола Новатанова и 
вопроса о приняти палшихъ въ общете. Новапанъ, 
какъ извЪстно, осуждая папу Корнежя за то, что тотъ 
привемаль палшихъь въ общене, и за мномя друмя 
погршноети и преступлевя, провозгласилъ его неза- 
коннымъ енископомъ, а себя епископомъ римскимъ. 
Поэтому Аптавъ спрашиваеть Кипрана: «какую 
ересь ввель Новаманъ, или Корнежй па какомъ осно- 
вани держитъ общеше еъ ТроФимомъ и воскуривши- 
ми енмамъ (идоламъ)»? Если бы въ Корнели св. 
Отепъь вихдфлъ главу Церкви, ему не только полезно и 
умфстно, по необходимо было бы отвфчать на такой 
вопросъ, что, если по суду папы падшихъ принимать 
въ обтене должио, то это не можетъ поллежать сом- 
нфано,-что, всли кто принимаеть сторону Новатава 
и отсЁкаетъ себя оть общешя съ папою, тотъ от- 
сФкаеть себя оть общешя съ единою главою Цер- 
кви и духовно умираеть, такъ какъ голосъ папы, 
какъ главы Церкви, мепогрюшимь и обшене съ нимъ 
для спасеншя всЪхъ и каждаго безусловно необходимо, 
Но духъ и заствыя выражешя пославя призодятъ 
совершенно къ другимъ мыслямъ. Не говоря ничего 
о папской непогрЪшимости, св. Кипр!анъ просто оправ- 
ЕАН 


(°*) Ерзе. 60 пилы 82, е4. Рам. 
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дываеть Корнеля, ставя его, очевидно, въ совершен- 
ный уровень съ самимъ собою: «ты извфщаешь 0о- 
слашемъ, — пишеть онъ къ Апшану,—что ве имфешь 
общеня съ Новатаномъ, но слФдуешь нашему совфту, 
и съ Корнежемъ-—нашимиз соепмскопомь соблюдаешь 
единое согласе... А что объ немъ слышатся ифчто 
безчестное в преступное, ты не удевляйся... Ты зиаешь, 
что ваши сослужители (“) изсльдовали и точиьйшимь 
образом5 дознали, что онъ не очернилъ себя никакимъ 
пятномъ свядфтельства (НБеЙ!) (”), какъ вфкоторые 
пустословятъ, и съ епископами, оринестими жертву 
(вдолъекую), онъ пе сыфшался святотатствемнымъ об- 
щешемъ... Это также возникло изъ слуховъ, измы- 
шленныхъ отступвиками. Ибо тЪ, которые отступа- 
ютъ отъ насъ, не могутъ нас5 хвалить. И ужела мы 
должны надфяться понравиться тфмъ, которые, ие 
нравясь нам5 и` возставая противъ Церкви, дерзко на- 
падають на заботливыхв о Церкви братий» (=)? Поэто- 
му, что мо Корнемми, м на счеть нась носится, и не слу- 
шай и не вЪрь»... Потомъ св. Отець доказываетъ, что 
падшихъ дозжно принимать въ общеше, —что онъ-Ки- 
пранъ, какъ только возникъ этотъ вовпросъ о приия- 


(58°) ИзвЪстио, что Киор{ааъ ‚, какъ знаменитЪьй ий архипастыьрь 
западной церкви, ныъвы!й большое знечене ие только въ аФрикав- 
скомъ; во м въ европейскомъ христавскомъ м!р%, иарочино посылалъ 
отъ себя изкоторыхъ епископовъ въ Римъ, развЪ дать дЪло Корпелмя 
и Новацана на мъсть. Ер!з4. ад Согоей. ХГУШ, мдм 45. её. Ра. 

(") Въ первые в\жы во времева говемй иъзкоторые изъ Хри- 
ставъ, не желая поклониться всенародно идоламъ и страшась мукъ, 
у языческихъ правителей покупалм себф свидфтельства въ томъ, буд- 
то принесли жертву богамъ. / 

(==) Какъ призично было бы сказать здъсь: «тъмъ 602%6 ма об- 
ао нашего отца, на которомъ лежатъ заботы о вс\хъ церквахъи? 
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в падшихъ въ общене, медлилъ въ ожидани того 
временя ‚ когда милость Болия прекратить гонеше и 
позволит епископам5 собраться во едино и постано- 
вить, какь быть должно;—что онъ рфшилъ отлучать 
отьъ общевя всякаго, кто захотфлъ бы безразсудно 
вступить въ общеше съ падшими прежде собора и рь- 
шевя, постановденнаю совътом5 всъхъ; что онъ пи- 
салъ объ этомъ и въ Римъ кь тамошнему клиру, быв- 
шему тогда еще безъ епископа и получилъ въ отвЪтъ, 
что должно дожидаться мира церковнаго и потомъ 
дьдо падшихь рьшить снесевемь иньюш с епископами, 
пресвитерами, Озаконаии, исповьдникани, равно какб 
и мрянами стоящими (о папф, о какой либо главЪ 
Церквв— ни слова); что наконецъь дождался онъ этого 
желаннаго мира, и дЪло о падшихъ рфшено въ Ахри- 
кф большим числом5 епископов; что «еслибы тебЪ 
показалось, — продолжаеть Кипранъ,—не совсфмъ до- 
статознымъ число епископовъ въ АфрикЪ: то объ 
этомъ дфлф мы писали и въ Римъ к5 нашему сосау- 
жителю Корнемю, который и самъ, составив собор 
со мнозими соепископами, согласился на одно с5 нами 
рюшене, при одинаковой строгости и спасительной умф- 
ренности».-—Отсюда видно, что св. Кипрманъ о паз- 
ской непогрьшимости, объ окончательномь и безусловно— 
обязательном папскомз судь ничего не зналё: дЪла вф- 
ры въ древней Церкви рфшались общимъ голосомъ 
Церкви, соборными опред ленями всфхъ епископовъ, 
а ие папою только, въ которомъ друтме епископы ви- 
дфаи сослужителя, соепископа и собрата. Ничего не 
зналъ св. Отецъ и о безусловной необходимости обще- 
шя с5 папою, какъ главою Церкви. Говоря объ отиа- 
деши Новатана отъ каеолическаго общешя, св. Отецъ 
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говорить только объ отпадети отъ единетва, связи, 
воглася, неразд®льмаго тавнства, состава ‚ тёла едя- 
ной каволической Церкви, — отъ братской любви, 
отъ ТВла соепископовъ, оть собратства свящевии“ 
КОоВЪ, ОТЪ едипетва и мира единаго неразд®ль- 
наго еписвопетва; а объ отпадеми отъ главы Цер- 
кви > папы ни слова; Апшана убфждаеть больше и 
белыпе прилпляться къ обществу и союзу еписко- 
ноёъ; опять Выражаеть элфсь свою любамую мыель: 
«еливз Церковь Христова по веему мфу, на жноме 
члены раздпленная; танже едино епископство, въ со- 
гласной многочисленности многихъ епископовъ разли- 
тое»; и. наконецъ, опять выражаетъ свою мысль о не- 
зависимости каждаго епископа отъ какой нибудь еди- 
но-дачной главы, нра зависимости отъ Господа и ясе- 
ленскаго еданомысля: «при соблюден союза еогла- 
ся и твердомъ хранени вераздфльнаго таинства ка“ 
оозической Церкви, вслюзй епископь располагает вц 
правитэ своим5 новедешемь, миья дать отчет в5 с6в0- 
виз произволены Господу»... ЗдЪФвь совершенное отри- 
цан:в единолично главеиства. 

Римскую Церковь, въ послами къ пайЪ Корве- 
лно (“”), св. Кворавъ вазываетъ «каделрою Петра и 
нерконно главною (ргим7рает), отиуда единство свя- 
‘щенства началось (ехогба 68)». — Но это выражеше, 
разсматриваемое въ связи рёчи, и служить лучшиыъ 
доказательством того, что св. Отецъ, высоко попимая 
эвачеше Петра и перваго преемника его въ Церкви, 
епископа римскаго, какъ перваго лица иъ нераздЪль- 


\®) Ерз. МХ или 55, еа. Рат. 
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номь единстьВ церковизго тВла и священства, лица 
начальнаго (ргис?раЙз), съ котораго т. е. вачиналось 
это единство, не имфаъ при томъ ни мадфйтей мысли 
© главенств®: это выражевне употребалъь онъ для то- 
го, чтобы отнять у напы одно изъ существенн йшихъ 
правъ главенства, по меосторожности присвоенное Кор- 
ненемъ, —право выслушивать жалобы и вересуживать 
суды митрополатовъ и частныхъ соборовъ. Пославше 
нисано былое по случаю кареагенскаго раскола, про- 
вэведеннаго Фелиниесимомъ. Фелициссвыъ, эа мног!я 
злодф яя отлученпый отъ Церкви Кипраномъ нафри- 
камскимъь соборомъ, собралъ около себя нзеколько 
приверженцевъ ‚, одного изъ нвхь Фортуната вэбралъ 
во епископа, Квортана объявилъ назверженнымъ; а 
чтобы дЪйствительно низвергвуть его, отправился къ 
нерквамъ европейсквмъ, прежде всего въ Рамъ съ 
жалобою на Кипрана, и, устрашавъ тогдашияго папу 
Корнея угрозою, что врочатаетъ свою жалобу всена- 
родво предъ язычниками, если Корней пе приметъ 
ея, привудилъ его принять. Противъ этого-то дерзка- 
го поступка Фелициссима и неосторожиоста Корнеля 
Киорань и пишеть ‘съ справедаивымъ огорчешемъ: 
«воставивъ себЪ дже-епископа (Фортумата) взъ ере-. 
таковъ, они (Фелициссимъ и нёкоторые изъ его еди- 
номысленниковъ) осмфливаются плыть ий нести носла- 
шя отъ раскольнаковъ и нечестивцевь (африканскихъ 
своихъ приверженцевъ) к5 каеедрь Петра и Церкви 
начальной (ргпарает), откуда единство священства 
началось.... А за чфыъ страпствовать и провозглашать 
лже-епископа противъ поставленнаго епископа? Ибо 
или нравится имъ то, что ови сдфлали, и въ своемъ 
заодЪйствЪ они упорствуютъ; или, если не нравится и 
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они отступаются, то они знаютъ, куда обратиться. Пото- 
му что, когда у вспжё насб постановдено, и это справед- 
ливо, равно какъ и законно, чтобы дфло каждаго вы- 
слушиваемо было тамъ, гдЪ совершено преступлеше, 
и чтобы каждому изь пастырей отдтъьлена была часть 
стада, которою каждый властвует5 и управляетд, 
имъя дать отчеть в5 своем поведени Господу: то ко- 
вечно тёмъ, надъ которыми мы начальетвуеме ‚ саЪ- 
довало не скататься и ве колебать своимъ коварствомъ 
и лукавымъ безумемъ соглася епископовъ, но вести 
свое дфло тамъ, гдЪ могутъ имЪть онв и обличителей 
и сводЪтелей своего преступленя: если только немно- 
гимъ отчеяннымъ и погибщемъ ме кажется меньшею 
власть (апс4огИаз) епископов, находящихся в5 Африкю, 
которые уже судили о нихъ и недавно властию своего 
рфшен:я осудили ихъ совфсть, связанную многими уза- 
ми преступлений. Дьло их уже дознано; ръшенше объ 
них уже произнесено: и опредъдевю священников не 
подобает5 подвергаться поруаюню отъ легкомыслия .из- 
мфичиваго и неустойчиваго духа, кода Господь по- 
учает5 м говорит: буди слово ваше: ей, ей, пи, ни 
(Мате. 5, 37)... 

Вообще по древнимъ памятникамъ западной цер- 
квы, сохранившимся до насъ, папа есть «пресвитеръ, 
управзяюший только римскою перковю (®), епископъ, 
соепископъ," Фослужитель (соеба), братъ (*), епископъ 

$ & ь 


«+® з 


(®) Иривей пищетъ къ Виктору: «пресвитеры, живиие до Со- 
тира им управляви!е тою цперков о, которою ты нынЪ управляеть» 
(Евс. Ц. И. У, 24). 

(®') Сург. орр. Ер!з'. 33 или 82, е4. Рат. аа Авющапит. Ки- 
правъ пишетъ къ римскимъ епископамъ ве иначе какъ: «КипрЁзиъ 
къ Корнезйо брату (Ер!з 44 или 41, Рат.), Кииранъ съ товарищами 
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города Рима» (”). Чтобъ назывался онъ именемъ от- 
ца, этого не видно. Именемъ «папы» называется очень 
р$%фдко, чуть ди не дважды только. Тертулиаиъ веди- 
чаетъь его «благословенвымъ (”) папою», но въ смы- 
сл$ ифсколько иронвческомъ; соборъ арелятск въ 
своемъ послан! (“) везичаетъ Сильвестра «возлюблен- 
вымъ и славнфйшимъ папою и господиномъ» (“), въ 
смыслЪ прамомъ, почтительномъ. Но тотъ же соборъ 
того же папу и въ тёхъ же послашяхъ. называеть 
«господивомъ святЬйшамъ братои5, возлюбленнЪйшимъ 
братомь, лражайшимъ братом, который держить боль- 
ия области (Чи! ша1логез Фоесезез 1епез»: воть въ чемъ 
полагали отцы собора превмущество папы, не бол Фе); 
именемъ папы величаетъь его въ томъ же, конечно, 
въ какомъ члены римской церкви въ своихъ собор- 
пыт5 послашяхъ къ Кипрану, равно какъ члены и 
нфкоторыхъ другихъ перквей, не разъ приписывали 
это почетное титло этому знаменитому Архипасты- 
рю древности. «Благословенный папа Киправъ (”)... 
Веф всповфдпики Кияпреву пап (”); Кипрану па- 
и пресвитеры и лаконы, въ Рим состояще... бла- 
женнфё ий и славн®йш папа» (”): такъ древню 


„Чюцио брату (Ерёз(. 64 или 58, её. Рат.), Кипр анъ Стееаву брату» 
(Ерье 68 шли 67, её. Рат.), точво также, пишетъ овъ и ко возмъ 
другимъ епископамт, напр:. «Киправъ и прое товарищи — Фяду. 
брату» (ЕрЁзё, 64 или $9, её. Рат.); точно также, каяъ и римсве епи- 
скопы пашутъ кь Киор!аву: «Корнел Кипр!аву брату ЛЫ4. Ер!зЬ 49. 
50 изм 46. 48, ед. Рат ). 

(**) Ер!. Ро Г, гот. 1, 326; ер!з1. Соов. Гирег. а4 МИЦаа. 

(°?) Юе раеёсШа сар. 13. 

(®*) Ер!зе. РовИГ. гот. 1, 313, ер. 2, зупо@. аге|. аа Зу|тез г. 

(9%) Ери. 1. 2. — (%) Сург. орр. ер!. 7 изи 3. е@, Рат. 

(7) ТЫЯ. орз. 23 илм 17 е4. Рат. — (9%) ПЧ. ерьё 30 наи 
З1, ед. Рать; также ерё(. 31. 36 или 26. 30, ед. Рат.— 
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христаме запада величали Кинрана въ своихъ по- 
слатяхъ. Именемъ «величайнаго первосвященника» 
папа называется одинъ разъ, именно у Тертулиа- 
на (”), и въ глубоко-ировичеекомъ смысл. Име- 
немъ «епископа епископовъ» называется два раза: у 
Тертул. мата въ томже ироническомъ смыслЪ, и у Ки- 
приана (“”), гд$ св. Отецъь точно в ясно отвергаетъ 
зоэможноеть существовашя въ каволвческой Церкви 
подобнаго епископа епископовъ, какимъ хотёль быть 
папа Стефанъ. Имешемъ каесолическаго или вселенска- 
го епископа папа не называется: по Тертулжману, «ка- 
Фозическй (“”) и верховный {“”) свящевникъ» есть 
]шсусъ Христосъ. Намфетникомъ Петра — князя Апо- 
столовъ вам Христовымъ намфстникомъ опять не на 
зывается: тогда какъ, по двумъ выражешяыъ Кворана, 
всяк епископъ есть «свящевныкъ и. судья вмъсшо 
Христа (усе СЬгзЫ) (”*), есть мамфстнакъ (а0434е3) 
Христовъ» (““); м св. Отець эдфсь имфеть въ виду, 
главнымъ образомъ, самаго себя. «Главою Церкви» 
пава называется однажды, вмемно у Квирана (““), во 
главою только частной римской церкво: тогда какъ 
© самомъ себЪ, какъ одномъ изъ важефйшихъ членовъ 
каеолическаго епископства, св. Кипранъ выражается: 
«мы держимъ главу и корень единой Церкви... мы 
глава едвваго каеолическаго крещешл» (“”). 


— нана ————- 


осина 


(”®) Ое рифсша, сар. 17. — ("°) Сургь Орр. 1, р. 399, совпеи. 
саг4Ь. 4е БарИзапа!з Ваегеь — ('°') Адуегзиз Магс. 1. ПУ, с. 9. — (103) Ве 
риф! са, с. 20. —('°?) Ерзе. 89 или 55, её. Рат. аё Согпе!. —('°*) Ер. 
66 илы 69 е4. Рат. аа Рир.—('"*®) Ер. 45 или 43 е4. Рат.(—"”*) Ер. 73. 


ОБОЗРЬШЕ СВЯШ. ДРЕВИОСТЕЙ , НАХОДЯЩИХСЯ ВЪ СВЯТОТРОНИКОЙ 
АЛЕКС\ИДРО-НЕВСКОЙ ЛАВРВ. 


Осповааная въ {710 году, по волЪ великаго Осно- 
затези сфверной стелацы, Свято-троицкаа Алексаылро- 
зевская '„Дазра ше принадлежить къ числу вашахъ 
древихьъ обителей: орв всемъ томъ есть ши въ ей не 
мало свявщениыкъ дрезаостей, блезкихь берлиу нразо- 
сазвтаго кристзанива н достойвыкъь внашаезя всякаго 
любителя старины. Въ ряду этихъ древшестей ‘и свя- 
тывь мерзое мЪсто завамаютъ мещи н нзкоторьзе дру- 
48 останки, особемно Угодниковь Божшкъ, просав- 
шахъ въ замешь отечества; за тфмъ слфдують иЪко- 
торые кресты, далфе -— евангемя, вконы, накошець— 
колокола. | 


. мощи згодииновт, вожыихть м ДРУГЕ СВЯЩ. ФОСТлИци. 


1. Въ соборвомъ храм$ Алексаадро-шевской «ба» 
ры, за празымъ крылесемъ, почизають мощи 08. бда- 
зовлримо везыкаго князя Алексапдра Невскаю, — одвого 
изъ достойяфёшикь сынов древней Руси, равае елаз- 
наго и своимъ благочестемъ, и своею храбрестыо въ 
бевхъ, разно велькаго пе свовмъ заслугамь дла Цер- 
каш и для отечества. Со аремены кончены благогЁр- 
наго Киязя въ 1263 году мощиа эта покемлись въ Ро- 
кдествемскомъ монассмр®, во ВладашрЪ на КлазьыТ, 
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бывшемъ тогда столицею великокняжескою; но въ 17794 
году, по желаю Государя Императора Петра 1, они 
торжественно перенесены (Августа 30) въ новую сто- 
лицу на берега Невы, и положены въ вовосозданномъ 
Александроневскомъ монастыр®, съ тою благочестивою 
мыслю ‚ что Угодникь Божий, бывпий постояннымъ 
охранителемъ здфшняго края отъ враговъ ви шняхъ 
во дни жизни своей, пребудетъ самымъ надежнымъ 
окраннтелемъ и покровителемъ его и по смерти, какъ 
сиалвный предъ Богомъ. НынЪ мощи св. благовфрнаго 
и великаго князя Александра почиваютъ въ велвко- 
лЪпной серебряной рак, окруженной многочисленны- 
ми такого же рода украшешями; но рака эта устроена 
уже въ 1750 — 1753 г. Государынею Императрицею 
Елислветою ПЕетровною , и не привадлежить къ числу 
евящ. древностей. 

3. Предъ ракою св. благовфрнаго великаго киязя 
Александра стоитъ литый изъ серебра аналогай съ ки- 
вотомъ, пожалованный отъ Государя ИмпЕРАТОРА Але 
КСАНДРА Г въ 1806 году. Въ кивот$, который закры- 
вается сверху стекломъ, находятся: 

а) Частицы животворящаго древа крестваго, вд®- 
дФланныя крестообразно подъ слюдою въ серебряномъ 
вызолоченвомъ крест съ чекаивымъ изображешемъ 
распятя. По своему устройству этоть крестъ привад- 
лежитъ, безъ сомнфвя, очень не давнему времени 
(—ороба 1819 года) и пожертвовань въ Лавру г. 
Бахметевою. ь 

6) Мощи св. Пантеденмона—-большая часть, какъ 
кажется, ручной кости, помфщенная вь серебреномъ 
позолочениомъ ковчежцф. 

в) Частицы мощей св. блзовпрныхь килзей-муче- 
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ников Бориса и Глюба, положенныя въ овальной, пи- 
санной красками и оправленной въ серебро, иконЪ 
этахъ св. Киязей. 

г) Мощи св. нитрополита оны — одна изъ по- 
звоночныхъ костей въ серебреномъ позолоченномъ ков- 
чежц®, имфющемъ форму многоугольника. 

д) Св. Ефрема Сирина небольшая косточка, встав- 
левная ‚ подобно драгоцфнному камню, въ особенное 
гафздышко, основашемъ для котораго служитъ очень 
древняя по вилу , продолговатая, обведенная витью 
мелкаго жемчуга и украшенная бирюзою и мелкою 
сканью, серебреная, позолоченная дщица. 

е) Довольно древняя икона (или ковчегъ) съ ча- 
стицами св. мощей. Эта икона, по своему устройству, 
есть не что иное, какъ больпия, серебревыя, вызоло- 
ченныя и покрытыя снаружи мелкими чеканными укра- 
шенями складни, и состоитъ изъ двухъ четвероуголь- 
ныхъ, не глубокихъ ящиковъ, соединенныхъ посред- 
етвомъ петель (шалнеровъ). На деревянной дск%, вдЪ- 
ланной въ одвнъ изъ этихъ ящиковъ, изображены 
красками лики тфхъ самыхъ Угодниковъ Болиихъ, ко- 
торыхъ свящ. останки положены въ другомъ ящик$; 
тВ и друмя расположены въ такомъ порядк® , что, 
если сложить двЪ половинки складней вмЪстЁ, то ка- 
ждая частица св. мощей пр@дется на изображенше 
Святаго, которому ова принадлежить; частицы помф- 
щаются въ особенныхъ четвероугольныхъ углубле- 
шяхъ, расположенныхъ по прямымъ липямъ и ни ч$мъ 
не закрытыхъ. ЗдЪсь встрфчаемъ свящ. останки: Ва- 
симя великаго, Григоря Богослова, Гоанна Златоуста, 
Игнат я Богоносца, царя Константина, князя Романа 
углицкаго, Ехрема Сирипа, великомуч. Прокошя и 
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Христофора, Одеклы, Варвары, Параекевы, ам. Андрея 
перзозванааго и другихъ Угодниковъь Божшхъ, всего 
до 30 св. частицъ. На иконф слдфлаиа такая вадинсь: 
«устроенъ сей козчежень со святыми мощми благо- 
родному Государю цпаревичу в великому кназю Алек-— 
сфю Петровичу. „ЛФта 7205 (т. е. 1697). 

ж) Другая икона (илв ковчегъ) съ частицами св. 
мошей, совершемыо сходыая, мо устройству своему, еъ 
шерзою, и отлычающаяся оть нея только тфыъ, что 
украшена серобряною, вызолоченною ‚ чеканиею ри-— 
зою, которая закрываеть всю дску, кромЪ одних 
изображений Святыхъ. Въ этой иконф ваходатся до 80 
св. частицъ, изъ коихъ поименуемт только ифкоторыя: 
мещи св. 1оанна предтечи, еванг. Матеея, Марка и 
„Нуки, апостоловъ—Андрея пвервозвавиаго, Варнавы, 
]акова брата Господня; свят. Николы, святителей — 
Петра, Алекся и 1оны, св. Гуря в Варсанофа казан- 
скахъ, Гоанна „.Афствичника, Тоаннд Дамаскива, Сергя 
чудотворца, Паевутля боровскаго, Геормя побЪфдо- 
мосца, Димитр1я солунскаго, царевича Димитрия, баг. 
князей: Владим!ра, Александра Невскаго, Геормя вла- 
димрскаго ‚ Гаврила псковскаго. Романа угаидка- 
го, паряцы Феодоры, великомуч. Варвары, ведико- 
муч. Екатерины, великомуч. Татаны и др. На икоы$, 
состоящей изъ двухъ половинокъ , чатаемъ: «построе- 
ны сш два ковчега лфта 7207 (1699)». | 

3) Третья икона съ частицами ев. мощей, совер- 
шенно другаго устройства, нежели дв первыя. Овала 
состоитъ не изъ двухъ, складывающихся вмЪстф, по- 
довинокъ, а изъ одной тодько деревлнвой, обложен- 
ной сверху серебревымъ вызолоченнымъ листемъ, а 
низу — варчею ‚ деки, хотя в здфсь, какъ въ двухъ 
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первыхъ иконахъ; частицы св. останковъ соединены 
съ изображен!ями тфхъ самыхъ Угодииковъ Божйяхъ, 
которымъ онф принадлежать. Изображетя эти сдЗла- 
ны на самомъ же металаЪ посредетвомъ мелкой р$зь- 
бы, и помфщаются рядомъ съ самыми застицами—выше 
ихъ. Составляемые такимъ образомъ вертикальные ряды 
св. мощей п изображенй отдФляются одинъ отъ дру- 
гаго изобразжевями цвфтовъ, сдфланными точно также, 
какъ и изображеня Угодниковъ. Подобными украше- 
шями покрыты и края иконы ‚, отдфленныя отъ нея 
нитью мелкаго жемчуга,—кромф верхняго края, заня- 
таго изображешями. По краямъ иконы расположены въ 
гафэдахъ ифсколько цвфтвыхъ каменьевъ (двф бирюзы, 
четыре граневыя и одна не граненая гранаты). Въ 
этой икон помфщены въ овальныхъ углублешяхъ: 
мощи евангел. Луки, часть животворящаго Древа, 
мощи ]акова, брата Господня , апостоловъ— Филиппа, 
Симона в Вареоломея, св. Симеона —сродника Господня, 
Грвгор!я неекесарйскаго, великомуч. Геормя, препод. 
Саввы освященнаго, Автовя великаго, Шоанниюмя ве- 
ликаго ‚ преп. Александра свирскаго и друг.— всего 
до 95 св. частицъ. На иконф помЪчено: «200 восмго 
году построилъ сей образъ исмощыи Спаса-новаго мо- 
настыря архиманъдрита Илариона келейной». Такимъ 
образомъ икона эта устроена въ 1'700-мъ году—однимъ 
годомъ позже второй и тремя годами позже первой, 
но по своей работ она представляется весравненно 
древнфйтею двухъ первыхъ иконъ. 

3. Въ алтарф Лаврскаго Собора у самаго горняго 
мфста, по правую и д%вую его сторону, стоятъ два 
аналог!я, устроенные изъ краснаго дерева и закрываю- 
шеся сверху стеклянною дверцою. Внутри а 
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изъ нихъ находится деревянная ‚, похожая ва вкову, 
позолоченная дска съ выпуклыми, ва подобе рамокъ, 
краями. На той и другой дек® въ особыхъ углубае- 
вяхъ помфщаются многя частицы св. мощей и дру- 
гихъ свящ, останковъ. Въ аналог, стоящемъ по 
правую сторону горвяго мЪста, всего 32 св. частицы, 
и между ними: мощи св. Вареоночия казанскаго, ап. 
Андрея первозваннаго (довольно большая часть, какъ 
кажется, черепной кости), великомуч. Варвары, благов. 
князей: Оеодора, Давида и Константина ярославскихъ; 
Германа свяжскаго, Гоавна рыльскаго, Арсеюмя серб- 
скаго, Саввы сербскаго, архидлакона Стефана, Геормя 
побфдоносца. Въ другомъ аналог, стоящемъ по 4$- 
вую сторону горняго м$ста, находятся: мощи св. Ла- 
заря, друга Бож!я—самая большая ‘часть меджу про- 
чими; три, довольно большихъ и совершенно пфльныхъ, 
коста, принадлежация св. мученикамъ Меркурно и Па- 
кову перскому и евангелисту Лук$; мощи Такова 
брата Господня, преп. Нила столбенскаго , муч. Ев- 
стратая (одинъ изъ перстовъ), преп. Ефхрема повоторж- 
скаго, животворящее древо креста Христова въ неболь- 
шомъ серебренвомъ позолоченномъ ковчежиф, имфю- 
щемъ Форму креста; мощи преп. Евфимя великаго, 
Антот!я великаго, св. равноапост. Конставтива и Елены, 
св. апост. Варвавы, св. Арсеня, епископа тверскаго, 
князя Даншла московскаго, преп. Автон!я римлявива, 
младенца, отъ Ирода избленнаго въ Виелеем$ — цфлая 
рука почти до самаго плеча, преп. Саввы сторожев- 
скаго, св. Нафонта, патрларха Царяграда; св. Тоанна 
новгородскаго, св. Димитря селунскаго и другихъ, — 
всего 42 св. частицы. 

4. Весьма мномя частицы св. мощей и подоб- 
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выхъ евятынь находятся въ разныхъ крестахъ Алек- 
сандроневской Лавры, изъ которыхъ одни, какъ древ- 
ше, будуть описавы въ своемъ м%стЁ, а друше не- 
древе кстати повменовать здЪсь. Таковы: | 
а) Крестъ, значащийся по описи Даврекой ризвицы 
въ статьф 16, подъ „№ 12. Крестъ этотъ устроенъ изъ 
серебра и вызолоченъ, украшенъ множествомъ драго- 
цфиныхъ камней: брилмантовъ, рубановъ, изумрудовъ, 
яхонтовъ, п отличается вообще изящною отдфлкой. По 
виду онъ довольно древенъ, хотя нфтъ ивкакихъ сви- 
дтельствъ, по которымъ можно было бы отнести соору- 
жене его къ извфстному времени. Въ крест с0- 
крыты девяносто четыре свящ. останка, и между ними 
мощи нашихъ отечествевныхъ Сватыхъ: св. Равноапо- 
стола князя Владимра, св. Варсономя и Гуря ка- 
занскихъ, св. благовфр. киязей Геормя владим!р- 
екаго, св. Александра Невскаго в Михавла червигов- 
екаго. | 
6) Другой крестъ, который значится по описи въ 
стать 15, подъ „№4, и быль сдфланъ въ 1774 г., 
какъ свидётельствуетъ пробное клеймо на немъ. Крестъ. 
этотъ. серебреный; по ФормЪ — четвероконечный ‚ съ 
круглою рувояткою; на лицевой сторонф его сдЪлано: 
ФиниФТтяНОое изображеше Расвятия. Въ чисаЪ нфеколькихь 
другихъ свящ. оставковъ, мы ветрЬчаемъ здЪсь мощи: 
русскихъ Сватыхъ: св. равноапост. князя Владим!ра, 
благовфрныхъ квязей— Давила ярославскаго и Андрея 
боголюбскаго; Романа углвцкаго, Константина муром- 
скаго, Алекс:я митрополита; преп. 1акова боровицкаго, - 
св. Германа казанскаго, Пахнутя боровскаго, Аврам!я. 
ростовскаго. Кром того, посдЬ поимяннаго перечи- 
еленгя частацъ, сд®дано на этомъ крест сяфдующее 
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эбщее зам$чане: «и прочихъ Святыхъ мощи зд%сь по- 
можены, —оныхъ имева самъ Богъ вЪсть». 
- №) Въ этому же отдЁлу могуть быть отнесены 
частицы мощей Святателя Николая Чудотворца и 
препод. Сермя радонежскаго. Он хранятся въ риз- 
ивцф въ особенныхъ маленькехъ серебреныхъ храви- 
лищахъ, похожахъ ва тЁ крестики, или образки, ка- 
ме обыкновенно носятъ на груди; одно изъ этахъ 
зранилищъ—квадратное, другое круглое. ` 

5. Въ алтарЪ Свято-Духовской церкви есть частица 
живоносной ризы Господвей, храиящаяся въ икон% 
нерукотвореннаго образа. Икона имфеть па себЪ се- 
ребреную позолоченную ризу, ин на этой-то риз — въ 
чеканномъ терновомъ вфицф, выдающемся снизу од- 
ною частно своею изъ подъ священнаго Убруса, так- 
же чеканнаго, и вставлева животворящая часть ризы 
Господней. Ее можно видЪть сквозь плоск!й драгоп3Зн- 
ный камень, подъ которымъ она хранится. Неболь- 
ипе брилманты обходятъ сплошнымъ радомъ вокругъ 
этого камня, а сверху онъ вфнчается небольшою брил- 
мантовою короною. | 

6. Въ ризниц$ Лавры хранится корона или ша- 
почка св. благовфрнаго вез. князя Александра Нев- 
скаго. По ФорыЪ своей она походить иа вывЪ% шиюю 
скуФью; сшата изъ маливоваго бархата; по всфмъ че- 
цыремъ сторонамъ отъ низу до верху обложена золотымъ 
позументомъ; въ самомъ верху ея иэъ тогоже позу- 
мента сдфлано небольшое яблоко, и на немъ утвер- 
жденъ серебряный, поздащенвый  четвероугольный 
крестъ. Назъ короны опушенъ горностаемъ, подбой 
ешитъ изъ голубой китайки; но эта опушка и подбой 
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сдФланы уже не такъ давно въ замфнъ и по образпу 
древиихъ, совершенно обветшавшихъ. 


86. БРЕСТЫ. 


Къ чвелу древнихъ крест овъ, которые притомъ 
почти вс$ заключають въ себ частицы св. мощей в 
другихъ свящ. останковъ, относятся: | 

1. Мапрестольный, серебревый  вызолоченный 
кресть чеканной работы, вЪсомъ въ % хунта и 83 зо- 
лот. (знач. по описи въ ст. 16, подъ ./3). На пере- 
дней сторов® его находятся сл$дуюшця чекавныя изо- 
бражешя: распят!е; надъ распяпемъ изображеше Го- 
спода Саваова и Св. Духа; по правую сторону распяз 
т1я изображеше Бояией Матери; по лфвую св. [оавна 
Богослова; внизу подъ распящемъ изображеше св. Тоан- 
ва Предтечи съ свиткомъ въ рук, на которомъ вапи- 
саны слова: се Анець Божий... Вокругъ веБхъ изо- 
браженй у краевъ креста прикрфплена нить жемчуга. 
Кром изображен! ва этой сторонЪ есть украшемя, 
(цвЪты) также чеканвыя, только гораздо менфе выпу- 
клыя. — По боковой сторонф кругомъ всего креста 
идеть крупная, очень красивая р%®зная надпись, сви- 
дЪтельетвующая о лиц, которымъ онъ устроеяъ. 
Воть ея кошя: «благоволешемъ Бога Отца и Сына и 
Духа Святаго и помопию пресвятыя Богородицы и 
Святыхъ Божшихъ, сей святый кресть Господень 
состроихъ, святыя вещи и многихъ Святыхъ 
мощи собравь положихъ въ немъ, во вседомовное 
ми благословене, и хранеше, и спасеме, азъ 
гр5шный Благовфщенскаго собора, иже у вели- 
кихъ Государей на сБияхъ, 1ерей [оаннъ Аеанасевъ. 
сынъ Владимрець, оть мроздашя 7196 (1688)». 
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Задняя сторона креста вся покрыта мелкими, 
рЪэнымв надписями, изъ которыхъ каждая заключена 
въ особенной кафточкЪ и показываетъ назваше св. 
вещи, хранящейся подъ нею. ВсЪхъ такихъ надписей- 
сто пятьдесятъь пять. Здфеь, между прочимъ, ваходят- 
ся; мощи св. оанна Предтечи, Такова брата Господня, 
часть ризы Господниа, часть рызы пресв. Богородицы, 
цасть пояса пресв. Богородвцы, чаеть животворящаго 
древа креста Христова, мощи апостоловъ: Петра в 
Лаваа, евангелистовъь Матееа, Марка и Луки, апосто- 
довъ Андрея первозваннаго , Вареоломея, Варнавы, 
Филиппа, Прохора и Фомы, Климента папы римска- 
т›, Николы чудотворца; святителей московскихъ: Пе- 
тра, Алекса, 1опы и Филиппа; новгородскихъ: Тоанна, 
Моусеа, Тоны, Никиты, Евеима; ростовскихъ: Леонтия, 
Иса, 1акова; казанскихъ: Гурйя, Варсономя и Гер- 
мана; св. киязей: Владим!ра кевскаго, Азександра 
Невскаго, Михаила черниговскаго, Геормя владим!р- 
скаго, Авдрея боголюбскаго, Всеволода псковскаго, 
Романа углечскаго; препод. Александра свирскаго и 
Сергя радонежскаго; паревича Димитрия московскаго, 
преп. Антовмя римаянина; Святыхъ кмевскихъ: Варла- 
ама игумена, Симона епископа, Никона вгумена, 
Николы Святоша ‚ Еразма пещерника, Овисиеора 
нсоов$дника, Алимша иконописца, Софрошя затвор- 
ника, Помина постника, [ереми прозорливаго, Мотсеа 
Угрина; Агапита врача и другихъ. Въ описи этоть 
крестъ значится даннымъ отъ ключаря Благовфщен- 
скаго собора, монаха ]осифа. 

‚ 2. Врестъь благословяшИй , осмиконечный, драго- 
пфинфйш изо всфхъ, хранящихся въ резниц$ (по 
опиеи ст. 16, „Л Г). Ошъ сд$ланъ изъ золота и им$- 
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етъ вфеу одинъ Фунть и восемдесятъь два золотвика. 
На передней сторон креста вычеканены: распят!е; 
надъ распятемъ — изображене Авгеловъ; по правую 
сторону распятмя Божия Матерь и Маря Магдалина; 
по лёвую—ев. юаннъ Богословъ и св, Ловгинъ; подъ 
распямемъ изображене препод. Кирилла. Изъ числа 
драгоцфнныхъ камней, украшающихъ крестъ, прежде 
всего обрашають на себя внимаше своею величиною 
веграненые, продолговатые яхонты и рубины. Одни 
изъ вихъ просверлевы, вздты на серебревую прово- 
локу и замкпуты на конц довольно круйпною жемчу- 
жиною: таковъ яхонтъ, прикрфпленный вертикально 
къ самой верхней оконечности креста; таковы два ру- 
бива, придфланные горизонтально къ двумъ оконечно- 
стямъ верхней малой поперечины. Друге поставлены 
въ гнфзда: сюда относятся яхонты, вдфланные, соот- 
вЪтетвенно предыдущимъ, ва двухъ оконечностяхъ 
большой средней поперечины креста, и яхонты, по- 
ставленные на передней поверхности креста, по об 
стороны изображеня св. Кирилла. ВсЪ остальные ка- 
мни на крестВ вышлифовавы, имфють по нЪскольку 
граней, составляющихъ какбы кайму въ отношени къ 
середней ‚ довольно большой плоскости, и ‘поставлены 
въ гнфзда. Таковы: два изумруда и два рубина, ра- 
сположенные крестообразно въ верхней части креста, 
два рубина, находяпиеся надъ самою главою Спаси- 
теля, по одному яхонту и рубину, разм$щенвые го- 
ризонтальнымъ рядомъ подъ руками Спасителя, и 
одинъ рубинъ, находящся подъ Его ногами. Что 
касается до жемчуга, украшающаго этотъ крестъ, то, 
кромф упомянутыхъ нами жемчужинъ и тфхъ, кото- 
рыя подобнымъ же образомъ прикрфплены по м%стамъ 
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къ боковой сторовф Креста, — вся передняя сторона 
его. обведена кругомъ нитью жемчужинъ, довольно 
впрочемъ мелкихъ. Боковая сторова креста покрыта 
рёзными украшен!ями. На задней сторон, есть мел- 
кая, р\Ёзная надпись. Сначала говорится: «крестъ 
зодотъ, а в немъ святын: кровь Спасова, древо ж1во- 
творящее, мятизма р1зы Богородицыны, мощиы Евавг. 
Марка, мощи Василина вел., Гргортя Богослова, [ван-` 
на злат.. мщ. Стефана первом., мщ. Оеодора стратв- 
лата, мщ. Николая чудотворца, мщ. Петра митропо- 
лита, мш. Алекса митрополита, мщ. „Леона ро- 
стовскаго , мщ. Кирилла б% лозерскаго ‚ мш. Зосимы . 
и Савватия соловецкихъ, мщ. Алексавдра свирскаго» 
и проч. (вефхь мощей вмЪстЪБ съ лругими св. 
вещами около 34). Потомъ пишется: «В лЪта 7168 
(г. е. 1660) году октября въ 26 д., прдержаве Го- 
_ сударя царя 1 великаго квязя Алексфя М1хаиловача 
всеа. великия и малыя 1 б$лыя Роса самодержае, 
зд$лавъ с святый крестъ в домъ пречистые Богоро- 
двцы в к’риловъ Мовастырь, пр: архимандрите Аврамтв, 
келаре старце Матеее никеорове». | 

3. Кресть деревянный, осмиконечный, обложен- 
вый серебревымъ вызолочевнымъ листомъ, кромЁ 
ручки, обшитой малиновымъ бархатомъ (по описи ст. 
46, „.ЛР15). На передней сторонф его вырфзаво распя- 
ме, надъ нимъ—Ангелы Господни, по правую сторо- 
ну—Болия Матерь и св. Мамя Магдалина, по 4$вую— 
св. 1оаниъ Богословъ и св. „Лонгинъ, а внизу Адамо- 
ва глава. Близъ самой ручки вырЪзана надоись, ко- 
торая служить оконзавшемъ другой надписи, находя- 
щейся на задней сторонф Креста. Эта послфдняя на- 
чинается, по обыкновеню, перечислешемъ св. вещей, 


168 


вложенныхъ въ КрестЬ, которыя впрочемъ веф состо- 
ятъ изъ немногихъ камней, каковы: «камень, гдВ ан- 
гелъ Господень сидфлъ у гроба Господня, камевь гро- 
ба пречистые Богородвцы, камень, гдЪ Господь Лаза» 
ря воскресилъ» и под.—Между этими письмевами вы- 
рфзано изображеше препод. Кирилла бЪлозерскаго. 
Ниже написано: «положилъ сей крестъ в перковь на 
престолъ Кира чюдотворца, что на МосквЪ в кремле 
городе на Кириловскомъ подворье, Кириловской... (за 
тфыъ ва передней сторон креста)... постриженикъ 
старецьъ Анастасъ по своей душе лфта '133 (т, е. 
1625 году)». ВеЁ сторопы креста гладки и не им?- 
ютъ никакихъ украшенй. Въ описи онъ значится по- 
жертвованнымъ отъ Мингрельской Правятельницы въ 
1827 году. 

4. Серебреный. позолоченпый благословляющи 
крестъ съ осмигранисю ручкою (по описи ст. 16, „Л 17). 
Изображения на немъ чеканныя,—были когда-то по- 
крыты эмалью, но теперь уже чисто серебревыя; въ 
серединф —распят!е, по правую сторону—Бояая Матерь, 
по 4$вую—св. Гоаныъ Богословъ, авверху— воскресение 
Спаевтеля. На четырехъ сторонахъ ручки находится 
сдфдующая надпись: «учиненъ сей сребрень! позла- 
щеных Кресть с мощми вфрою и 1зждввешемъ Бодя- 
рина Феодора Авраамовича „Лопухина и бодяринн Усти- 
нв: Богдановны и сына ихъ Авразма Феодоровича 
дфта 7198 (т. е. 1690) вевраля мфсяца». ВЪсу въ кре- 
стВ восемьдесять семь золотниковъ. 

5. Два серебреные позолоченные, привЪсные кре- 
ста, очень сходные между собою по своему виду, не- 
равные только по величин (по описи ст. 16, „Л 34). 
`Изображешя ианохъ почти совершевно одинаковы: па 
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обоихъ выр%заны: распят, изображене Божей Матери 
и евангелиста Гоанна; только на одномъ за распятемъ 
представлена какъ-будто стфна города, а на другомъ 
этого нфть; на одномъ надъ распятемъ изображенъ 
шестокрылатый Серафимъ, а на другомъ Господь Са- 
ваоеъ. У одного креста сохранился еще ва верхвемъ 
концф прикр$пленвый проволокою, пустой граненый 
шарикъ, за который крестъ этотъ привфшивалея. На 
задней сторонф обовхъ крестовъ находятся вадписи о 
св. мощахъ, въ вихъ вложенныхъ. Не перечисляя по- 
имянно пятнадпати Святыхъ, которыхъ мощи находятся 
въ одномъ изъ этихъ крестовъ, выпишемъ имена Угод- 
никовъ Божихъ, моши которыхъ сокрыты въ другомъ 
крест и между которыми есть и наши отечественные 
Святые. Вотъ они: св. 1юанНъ Предтеча, Андрей перво- 
зваввый , апост. Тить, первомуч. Стефанъ, [оаннъ 
милостивый, Георг1й страстотерпець, Оеодоръ страти- 
латъ, великомуч. Меркур!й , препод. Александръ свир- 
скй, юавнъ арх!еп. новгородсюй, муч. Феодося дЪ- 
вица, великомуч. Артем. Когда и кфмъ сафлапы 
эти кресты, ни откуда неизв$стно; но чрезвычайная ихъ 
ветхость сама собою улостовЪряетъ, что они принад- 
лежатъ очень давнему времени. 

6. Кресть, серебрявый и имбюций совершенно 
особую Форму (по описи ст. 16, „Л 11). Это — ве 
что иное, какъ квадратная икона съ чекаянымъ изо- 
бражешемъ распямя; съ нижней стороны къ ней при- 
дЪлана ручка, а на трехъ остальныхъ сторонахъ—бо- 
ковыхъ и верхней устроены въ соотвфтстве ручкЪ не 
большия возвышевя ‚ которыя и даютъ этой икон% 
видъ креста. Онъ украшенъ цвфтными не драгоц$н- 
ными каменьями и жемчугомъ, котораго цпфлая вить 
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обходить по краямъ всю икопу. Передняя сторона 
креста позолочена. а залняя— оставлена безъ позолоты. 
На послфдней, совершенно гладкой, находится крупная 
р$фзная надпись: «князя Вололимфра Ивановича въ- 
ронъсково». ИКрестъ этоть по виду представляется 
очень древнимъ и хранится въ деревяввыхъ, покры- 
тыхъ сваружи темво-красною краскою ‚ складнятъ, 
также очень древвихъ; по виду Форма складней обык- 
новевная: двЪ доски, наложенныхъ одна на другую и 
заостренныхъ па верху въ видБ копья. Верхняя до- 
ска раздфляется на дв створчатыя дверцы; на об?- 
ихъ дверцахъ съ виутренней стороны находятся круп- 
ныя, чрезвычайно кулдреватыя письмена; ови вачер- 
таны по бЪлому полю черною краскою; нвазальныя 
буквы стиховъ — красныя. На правой дверцЪ напи- 
сана извфстная пЪень: «кресту твоему покланяемся, 
Владыко».... и пр.; на афвой выписаны нфсколько 
ствховъ изъ канона кресту: «кресть хранитель всея 
вселенныя....» и проч. На всподвей доскЪ вырЪзано 
по ФОрмф креста углублеше, подбитое малиновым 
бархатомъ. По сторовамъ около этого углублемя на- 
ходятся расписанныя красками изображеня св. Кон» 
ставтияа и Елены, 


80. ЕВАШГИЕ ЕЯ. 


Въ Лаврекой ризниц$ сохраняются три древнихъ 
Еваыгел:я, всф отъ семнадцатаго вфка: 

1. Евангеже въ-листъ, напечатанное, какъ ска- 
зано въ довольно-длинвомъ, занимающемъ три посл д- 
вехъ диста послфсловш ‚, при Михаил ФеодоровичЪ 
въ 7152 (1644) году, Генваря 22 двя въ МосквЪ. Оно 
обложено зелецымъ бархатомъ и имфеть чрезвычайно 
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б$дные вычеканенные въ глубь на товкомъ мфдномъ 
лист$ середникъ съ изображенемъ распятя и три на- 
угольника (четвертый утраченъ) съ изображениями 
Евангелистовъ. Доски смыкаются двумя м5дными, 
обложенными до половины тфыъже бархатомъ—защип- 
ками. При началахъ Евангелий есть гравированныя ва 
дерев$ изображена Евангелистовъ. По описи значится 
въ ст. 36, „№ 115. 

2. Евангеле, изданное въ МосквЪ въ 1681 году, 
также въ листь. Оно оправлено въ серебреный `во- 
золоченный окладъ сканной работы ‚ который совер- 
шенно закрываеть собою не только всю верхнюю деку 
книги, но и переплетъ и всю вторую дску. На верхней 
дскф, украшевной девятью цвфтиыми не-драгоц$ нвыми 
каменьями, находится середникъ съ чеканнымъ изоб- 
ражешемъ Деисуса, и четыре наугольника съ чекан- 
нымЕ же изображенями Евангелистовъ. Середникъ 
представляеть шсуса Христа сидящимъ на престол$; 
по правую сторону ‘престола стоить Болая Матерь, по 
яфвую св. Тоаннъ Предтеча; надъ этимъ изображенемъ 
въ верхней части середника вычеканено Всевидящее Око 
въ сяни, а внизу изображенъ Херувямъ. Вокругъ 
середника расположены шестнадцать круглыхъ воз- 
вышен!# , на которыхъ ваходятся круглыя рЪфзныя 
(насквозь) изображетя. Самое верхнее изъ вихъ пред- 
ставляетъ распяте; остальныя всё—суть изображеня 
Ангеловъ, изъ которыхъ каждый держитъ въ рукахъ 
одну изъ вещей, составлявшихъ принадлежность стра- 


` 


дан!й Богочелов$ка (коше , трость съ губою, гвозди, - 


терновый вфнецъ, яфстницу и проч.) Далфе отъ серед- 
_ иика расположены квадратно также на возвышеняхъ 


четыре чеканныхъ изображешя Святыхъ: вверху апост, . 
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Петра и Павла, внизу — неязвфстныхъ Святителей. 
На исподней лск® нЪфть наугольнвковъ, а есть одинъ 
только середникъ съ выр$заниымъ ‚, едва зам Ётнымъ 
изображетемъ Успев!я Божей Матери, окруженнымъ 
восьмью накладвыми изображениями Херузимовъ; въ 
соотвфтстве же наугольникамъ верхней доски по уг- 
ламъ ‚устроены четыре ножки (жуки). Близъ каждой 
изъ ножекъ въ самомъ углу находятся по одному на- 
кладному изображено Херувимовъ; между двумя 
верхними ножками изображено солнце, между нижними 
лува. Наконецъ и переплеть Евангемя украшенъ двумя 
кусками накладной—по незолоченному фону рфшетча- 
той р+%6зьбы. Соотвфтетвенно рфшетчатымъ украше- 
нлмъ, находящимся какъ на обфихъ дскахъ , такъ 
на переплет® Евангемя, къ нему придфланы большия, 
рёзныя, рёшетчатыя застежки. Въ описи это евангеме 
значится въ ст. 17, „Л 9. 

3. Евангеле, отпечатанное въ 1698-мъ году въ 
Москв, какъ показано въ заглави. Ояо имфегъ изящ- 
вый драгоцфнный окладъ , устройство котораго при-. 
вадлежитъь однакожъ позднЪйшему, довольно недав- 
вему времени. По описи въ ст. 17, „№ 1. 


ву. мношы. 


Къ числу древнихъ иконъ Александроневской 
Лавры относятся: дв иконы или картины, почитаемыя 
произведешемъ Рубенса и паходяшияся въ СоборЪ за 
$вымъ клиросомъ; картина, приписываемая Рафхаелю 
Менгсу и находящаяся въ томъ же Собор$ ва горнемъ 
мфстЪ (всф три пожалованы въ Лавру отъ ГосудаРЫВИ 
ИмпкРАТРИПы ЕкатЕРВНЫ П), и икова Владим!рской 
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Богоматери, находящаяся на правой сторон Собора — 
на бдизь лежащей ко входу колонн$. 

1. Первая картина, написанная кистью Рубенса, 
представляеть сняте Спасителя со креста, или точн$е, 
тотъ моментъ, когда тфло Божественваго Страдальца, 
только-что снятое съ древа казни, было приготовляе- 
мо къ погребеню. Крестъ съ двумя приставленвыми _ 
къ нему лфетницами и гвозди съ молотомъ и клеща- 
ми, видныя впереди картины, свидфтельствуютъ ‚, что 
Божественный Страдалецъ еще не въ саду Тосифа, гдЪ 
ожидалъ Его покой субботы, а на томъ самомъ м$стБ,. 
гдЪ Онъ тодько-что прияесъ Себя въ умилостивитель- 
ную жертву за грфхи мра. А темный видъ картины 
вапоминаеть самое время, когда происходило изобра- 
жевное событе: поздь бывшу, св. 1осихъ еще только. 
приступаль къ Пизату за позволешемъ снять тЁло 
Спасителя (Мате. 97, 57, 68). ВмфетЪ съ гвоздями и 
оруллями, изображены два сосуда, стоявшие на зем4$; 
въ одномъ— пропитанная кровшо губа, которою омыты 
язвы Господа; другой, вфроятно, съ водою. ПодлЪ№ 
вихъ еще сосудъ въ родЪ небольшой склянацы , вф- 
роятно, съ благовошями, которыми, какъ извЪстно, 
намащено было тфло Спасителя предъ погребешемъ. 
Подобный сосудъ видфнъ въ рукахъ одной женщины, 
поставленной въ т$фни близъ самаго креста. ТФло Бе- 
гочелов$ка, омытое и намащенное, положено на б$- 
лое, чистое полотно или плащаницу, которою хотять 
обвить его двф жены - мироносицы ; одна изъ нихъ 
находится у главы Спасителя и поддерживаетъ своими 
руками на полотнф Божественное тфло Его, другая 
стоитъ у ногъ Его и также ва полотвВ держитъ Еге 
руку; первая устремляетъь плачутие взоры къ небу, 
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вторая—припалаетъ въ слезахъ къ рукф Божественна- 
го Страдальца, чтобы облобызать ее. Такими же свя- 
тыми чувствами проникнуты и вс прочя липа ва 
кхартинф: у каждаго на лиц выражена самая глубо- 
кая скорбь, илиже самое живое умилеше. ЗдЪсь 
узнаемъ нфжнаго друга Спаеителева — св. Тоавна Бого- 
саова и пламенно преданнаго Господу шсусу—ап. Пе- 
тра, прозивающаго горьюмя слезы. Рядомъ съ Гоавномъ 
стоить ДЪва Богородица, которой страдальческое со- 
стояне превышаетъ все, что только есть скорбнаго ва 
другихъ лицахъ: Ея взоръ обращенъ къ небу, а одна 
изъ рукъ приложена къ болящему, во вм$стЪ испол- 
ненному жияваго уповашя, сердцу. Сзади —за крестомъ 
изображенъ , вЪфроятно, самъ |осифъ аримаоейск!й; 
надъ тфломъ Спасителя въ густомъ облакф носятся 
Херувимы. Вообще при множеств предметовъ, изо- 
браженныхъ здЪфсь на довольно маломъ пространетвЪ, 
художникъ умфлъ каждую вещь поставить на своемъ 
мфстВ, такъ, чтобы она была совершенно видна для 
зрителя, не закрываясь другими вещами и не закры- 
вая ихъ собою. 

3. Вторая картина Рубенса изображаетъ воскре- 
сене изъ мертвыхъ Христа Спасителя. Въ высокихъ 
чертахъ представилъ художникъ воскреешаго Богоче- 
ловЪка. Глубок!я язвы на рукахъ, ногахъ и ребрахъ- 
вотъ единственные слфды тфхъ ужасв5йшихъ страда- 
в и смерти, которыя еще такъ недавно подъялъ Онъ 
на крестЪ. Все прочее показываеть въ Немъ Боже- 
ствениаго Побфдителя смерти и ада: и этотъ торже- 
ственный взоръ, и эти мощные члены, обнаруживаю- 
ше въ Немъ всю полноту и силу жизни, и эти свм- 
волы Побфлыр—знамя и пальма, которыя мы видимъ у 
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Него въ рукахъ, в этоть ярюй свфть, которымъ Ояъ 
окруженъ, олдфтъ, какъ ризою. Весьма естественно 
изображено и состоявше римской стражи: ве воины, 
объятые ужасемъ, стараются закрыть лице и голову 
руками или щитомъ, чтобы ве видфть воскресшаго 
Жизнодавца. Одивъ только осмфлился взглянуть въ 
лице БогочеловЪка; но этоть взглядъ есть взглядъ 
человЪка ‚ который какъ-будто видить надъ своею 
головою смерть. НФкоторые до того поражены, что 
вадаютъ на землю, друге хотятъ бЪжать... Темный 
_ видъ картины указываеть время, когда совершялось 
событе. 

3. На картин, почитаемой провзведемемъ Рафа- 
еля Менгса, изображено Благовё щеше пресвятой ДВ 
Марш. Картина состоить изъ двухъ частей, верхней и 
нижней. Въ верхней представленъ Господь Саваоеъ 
сФдящимъ на облакахъ, окруженнымъ сонмомъ Авге- 
ловъ и виспосылающимъ на землю Пресв. Духа, ко- 
тораго также окружаютъ Херувимы. Въ нижией части 
начертано самое Благовфщевие: на лиц пресв. Дфвы 
соединено чувство глубочайшаго смиренл еъ сознав! 
емъ того высокаго призвашя, для котораго Она избра- 
на, и съ совершенною покорностио волдЪ Божией. „Ли- 
це Ангела благовфстника с1яетъ радостшо и благогов?- 
шемъ: онъ вфщаетъь къ пресв. Д№вЪ, преклонивъ предъ 
Нею колФпа, какъ предъ будущею Матерно своего 
Господа. Глубочайшее благогов$е написано также 
на лицахъ Ангеловъ, окружающихъ престолъ Вседер- 
жителя 'и съ изумлешемъ приникающихъ на землю, 
на которой совершилось такое великое таинство. Стд- 
ить вниманя мысль, какую выразиль художникъ въ 
изображен Св. Духа: обыкновенно взображаютъ тре- 
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‚Зе Яжце пресв. Тронцы въ вид голубя, въ какомъ 
Духъ Св. явилеа при крощевни Спасителя; художникъ 
ше отетуваль отъ этого образа, шо только соединилъ 
съ нимъ мысль © (в. ЛухВ, именно какъ о духЪ по 
существу, чуждоемъ всякой вещественности; — мы ви- 
‚двмъ зафсь тегь же образь голубя, но образъ (про- 
филь) бевь всяхякъ цафтозь я твией, какъбы сляв- 
нуёея мзъ одного зоэдуха и ограниченный яркими 
дучамн сафта. 

4. Икома Владим!рекой Болчей Матери, нахоля- 
жалея по правой сторошф Собора ва ближайтей ко 
зкоду козоныв, по вредажю, принадлежала св. Алек- 
самдру НМевехому, в, эмфстВ съ мощами его, принесе- 
‚ва изъ Влодимра: глубокая дрезшость этой нконы 
оправдывается дрезнимъ византёскимъ стилемъ жиао- 
висн и волечественною простотою, какая отпечатлЪна 
-во всей ея зыфшией отдфдкЗ. Жязопиеь представляетъ 
Богоматерь, обынммещтую съ материнскою нЪжностНо 
своего предвЪчнаго Сыша, который и съ своей стороны 
‚обшимаеть Ее. Шо скромшости и благоприличю въ 
одежд, какъ жа Спасителя, такъ ин ша Бозчей Мате- 
ра, икона эка стоить гораздо зыше поздозёшихъь 
„икоать, особенио же произведеий занадиыхъ живо- 
исшевъ; въ этомъ отноженш разсмотрЬниыя зыше 
‚‘картавы Рубенса делеко ей уступають. За исключе- 
шемъ самаго пвобрежешя, икома эел закрыта драго- 
ифивою рилою этъ аразйской мфди. Риза состоить 
‚изъ нфоколькахь ве очешь большихь листевь озшачен- 
ваго металла, прикрфаленныхь къ икошё маленькими 
пинлькама, совершение гладкакъ ин чуждыхъ всфкЪ 
„украниий. Тэжь же глади и просты два кругаыхъ, 
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‘представляющихъ собою сяше,. вфида,` оданъ: воирубь 
главы Богоматери, другой — меньший и` при томъ не 
полный—вокругь главы: предефчнаго Младенца, —©Ъ 
обыкновенными надписями, вычеканеввыми Ва 060- 
быхъ: возвышевшяхъ, которыя. имфють Форму: зафзды. 
Длина иконы (безъ рамки)—91*/‹ верш., шерена-—14'% в. 
‚ Икона вставлена въ деревянную: позолоченную` рамку 
которая носетъ на себЪ сз$ды позди ней работы. : 


... У ЩОЛОКОлА. 
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Древивхъ колоколовъ въ Даврф два: оба отляты 
въ 17 вЪкЪф. Ови висять выфетВ въ сфверномъ окн% 
«Ъверозападной колокольни. Одинъ—<самый больш и 
главный‘ изъ Лаврекихъ колоколовъ называется Никб- 
новским5 колоколомъ, или просто Никопом5, какъ. зиа- 
‘чится и въ описи (ст. 50, „ЛР 3), —взятъ въ Давру изъ 
Иверскаго монастыря. Другой. вебольной, вностран- 
‘ный по произхожденю ь служить колоколомъ въото- 
вым и, вфроятно, взатъ оттуда же. 

По своему построению’ и Фхорм$ оба эти колокола, 
почти вичЁмыъ ве отличаются оть обыкновенныхъ ны- 
нфшаихъ. Начюыаясь узкимъ двомъ; они съ такою же 
постепенностию ‚ какъ и нынфшше колокола, ‚разте- 
ряются къ краямъ, прюбрфтая, выфстф съ тфиь: и 
‚ большую тодстоту ствъ. Представляется только ниб- 
большая, едва замфтная особенность въ построений‘ дна 
‚и ушей. У Никонова колокола дно изсколько круга$е, 
‚а у вфстеваго вфсколько пложе обыкновеннаго; у во- 
`саЪдняго, кромф того, ве ‘нидно поверхъ дна круглаго 
возвышетя, служащаго ‘осповашемъ для ушей какъ у 
Никонова, такъ и у прочихь колоколовъ. Уши, со- 
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егоя изъ обыкиовенныхъ составныхъ частей, отлича- 
ется тфыъ, что, будучи шире вверху, значительно съ- 
живаются при основанш, и что середн столбъ, ко- 
терый. у вфстоваго колокола весравневно ниже обык- 
везениаго, не довольно высокъ и-у Никовова, иметь 
©тверсте въ срединВ между самыми скобками, а не 
выше ихъ, какъ обыкновенно бызаетъ. Кажется, что 
оба:эти колокола ме подвергалиеь , по своемъ отлимя 
нарочитой очисткЁ, или обтачиванно , а существуютъ 
въ томъ видф, въ какомъ были извлечены изъ Формы; 
‘особенно это. заыфтио на Никоновскомъ колокол, у 
вотораго не внутревняя только, но и наружная сто- 
роша шероховата и покрыта веровностями. 
Неконовскй колоколъ имфеть въ вышину (отъ 
-краевъ до оконечностн ушей— три аршива и двфнадцать 
зершковъ; въ окружности: вверху-— шесть артинъ и пять 
зершковъ, внизу близъ самыхъ краевъ-—одиннадцать 
-аршинъ в паять вершковъ. На сторон® колокола, обра- 
щеиной наружу, изваяно изображене патриарха Нико- 
ва, облаченнаго въ полвее патраршее облачеше и 
‘держащаго въ правой рук церковь, а въ дЁвой ко- 
зокохъ. Надансь вадъ изображенемъ: «Божёею мило- 
стио святЪйцний Никонъ, Патрархъ Московскй м всея 
Зелаюмя и малыя и бЪлыя Россш». Кром того есть 
а. еже вадиысь, отлитая (вся, не всключая цыфры, 
неказывающей вЪсъ колокола) и состоящая изъ двухъ 
строкъ: верхней, которая находится недалеко отъ ушей, 
м инжиыей неполной, паходящейся у самыхъ краевъ 
‘цолокола. Воть эта надпись: (строка верхняя) «дфта 
71685 (1657) Октября въ 2 день слитъ с1Й колоколъ 
въ домъ Пресвятыя Богородицы и великаго арх:ерея 
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Христова, новато невовфдиика, Филина митропозита 
„Московекаго ш всея Россш чудотворща на свято озеро 
въ общежительный „въ Ивзерск монастырь, по указу 
велвкаго госмодина свят5йшаго Никона патрарха мо- 
сковекаго и всея велиюмя и малыя»ю (строка нижияя) 
«и бЪфаыя Роса ма воспоминаше вфчяыхъ благь и 
сроднякомъ своямъ, при благовЪрномъ и, Христемо- 
бавомъ царё и ведикомъ князь Алексьф МихайловичЬ 
всвя велик!я и малыя я б$лыя Росст Самодержи, и 
чры бдагов\рной и Христолюбивой парлп® и великой 
жнягин® Марьё Ильичн®, и пра бааговЪрномъ и Хра- 
столюбивомъ царевич» АлексфЪ Алексфевич. А вы- 
лилъ тотъ колоколь мастеръ Алексатдрь «фелековто 
в$су въ ыемъ 800 пуд.». 

Около верхней строки надписи козоколь обоя 
сывается прекрасно отдитыми украшевлями, состоящи- 
ми изъ заликовъ (ихъ по два по обЪ сторошы стре- 
ки), узорчатой полоски (ниже строки), пуюктеровая- 
ныхъ лный (00 одной на сторон) и шаковець сова 
ызъ двухъ вубчатыхъ полосокъ, служащикъ каймого, 
Нажная строка надписи не вмфетъ такой обстамезка; 
валикъ внизу и неболымой карнивецъ сверху составля» 
ютъ все ея украшеше. 

Подобный порядокъ въ разм? щеви эвображенй, 
ладнисей ин украшен видимъ и на вЪфетовомь коло» 
ко2$. И здЪеь, въ соотафтстве еъ ‘изобраевивегь 
патр. Накона ва вервомъ колоколЪ, ость катое-мчо 
символическое изображене трелъ рыбокъ, горщеошталы- 
во расположенвыкъ одна надъ другою; есть хакше 
двЪ строки наднисей, одна—вцерху, другая— въ особен- 
момъ углублемы у самыкъ краевъ колокола. Взерку 


#15. 

обыкневеннымь, заглавнымъ печатнымъ шрифтомъ 
ваписано: С1ог1а ш ехсе]513 ео её ш`{егга рах. Внизу 
точно. также изображено: Гап4ае Потшиш ш сушБа|$, 
1. сушЪаНз Ъепе. зовап из. —Потомъ здфсь же сказа- 
но, какбы, ‘отъ лица самаго колокола: Ношмае те 
Гап4еЬа{ Горап. Меуег аппо 1670. Кром% того въ сре- 
дин$ колокола между этими двумя строками есть осо- 
бая надпись, состоящая изъ нфсколькихъ строкъ, сл - 
дующая: ТИЛ.СУ0Р. МАМВМ$. АНВА. ОСН. УНГА- 
ТАОР. КОКВСКТА$. ВЕНОГ. АВК. БЕННА. КГАВА. 
ОМСУТК. АЕ. ЕМ. АММАМ. САММАГ. КГАКА. $0М. 
АММО. 15715. УТ! МОУСОВОЕМ. Г. ВУЗГАМОН. СУТЕМ. 
У\УАЕТ. Верхняя строка латинской надписи и здЪсь, 
какъ на Никоновомъ колокол. окаймлена съ обфихъ 
сторонъ валиками и узорчатыми украшешями. ВЪсу 
на этомъ колокол не означено; судя по объему и 
звуку колокола, можно приблизительно опредфлить 
его вфеъ въ 50 пудовъ. Языкъ колокола имфеть осо- 
бенное устройство, и не походить на языки прочихъ 
колоколовъ: это самый правяльный конусъ, снабжен- 
ный на обоихъ концахъ-на верхушкВ и основав 
двумя кольцами, однимъ—для приклфиленя къ вну- 
треннему ушку колокола, другимъ для привязываня 
къ языку веревки. 
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Весьма много въ Святотроицкой Александроневской 
ЛаврЪ н другихъ свящ. предметовъ, достойвыхъ все- 
го вниман!я каждаго Русскаго и православнаго Хри- 
спанина: есть драгоцфиныя иконы, евангелия, потиры, 
панапи, митры, святительск!я облачешя, пожалован- 


17$. 
выя Петромъ Ведикимъ, Едизаветою Петрозною, Вка> 
‘териною Ведвкою, Алдексаядромъ Бдагосдовениыиь м 
другими Царственными, Аргустфишами Особами. Но 
вс$ эти свящ. драгоцфниости отшосятся уже къ ново- 
му перюду отечественной истори, и потому ие моглы 
войти въ предзды пащего Обоз ща, 


нозчЕник 


80 УРЕЧАЩЕИТИ СВЯТЫХ ТАНИЗ, 


плромзнискквок иркосващеюнинойшимть иосивикмть, кнниспономть 
модольсцамт Ш ВРАЦЛАВОМЕИТ,. 


Св. Еваигелисть Лука повфствуеть, что когда 
Гоеподь Писусъ, приглашенный однажды въ домъ н?- 
коего харисейскаго старшины 24065 ясти, предло- 
жилъ при семъ случа исполненное небесной мудро- 
ети наставлеше какъ званиымъ, такъ и звавшему, 
тогда или: отб воздежавшихь с5 пимз, слышаеб ся, 
рече ему: блаженз, иже сиъсть объд5 в5 царстеи 
Божзм (Лук. 14, 15). 

Не можемъ опредфлить съ точностио, что имен- 
ино разум лъ говоривший сёе подъ нарстмемъь Божшыъ 
и подъ обфдомъ въ семъ царстыи. Быть можетъ, по 
обычиому Фарисеямъ суевфрио, онъ разумль царство 
Месе:ш земное, видимое, чувственное, и въ немъ обвль- 
ное наслаждене благами тёлесными и временными. 
Но быть можеть, онъ и прозрфваль великую тайну 
истиннаго царства Христова, исполневнаго благъ вЪч- 
ныхъ, духовныхъ, небесныхъ; или, яо крайней ыЪрь, 
хотя невольно, подебно КааФ$, прорекъ высокую и 
утёшательную истину объ иставномъ, животверномъ 
й сцасительномъ брашиЪ и пяти хриспанскомъ, воз- 
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вЪщенную самимъ Христомъ Спасителемъ: ядый Мою 
плоть и тяй Мою кровь имать живот впчный: плоть 
00 Моя истинно есть брашно, и кровь Моя истинпо 
есть пиво (Тоан. 6, 5%. 55). Какъ бы то ни было, 
` только изъ дальнЪфйшаго хода евангельской исторш 
видимъ , что Божественный Учитель Господь нашъ 
]исусъ Христосъ не обличилъь ни во ажи, ни въ за- 
блуждеши произнесшаго си слова, не опровергъ и 
самыхъ словъ его, а только присовокупилъ къ вимъ 
отъ себя объяснеше, или, что тоже, по поводу сихъ 
сзовъ, предложилъ учене о вечери вемей, духовной, 
Божественной, къ которой милосердый Отецъ небесный 
приглаваеть всфхъ и каждаго съ распут!й и стогнъ 
градовъ и весей, приглашаетъь и вищихъ, и бЗдаытъ, 
и са$ыхъ, и хремыхъ, и всфмъ безь изъамя и раз- 
лич1я предлагаетъь обильную трапезу. Вечеря с1я таже 
самая, о которой провозглашалъ нфкогда и мудрзй- 
ий изъ царей израильскихъ: Нремудрость `согда себ 
дем, ц утверди столтовь седмь: закла своя жертвен- 
ная, и раствори в5 чаши своей вино м уютова’ свбю 
трапезу. Посла своя рабы созывающи съ высокииь про- 
повпдамен на чашу злаолющи: пруидите, лдите Мой 
241566 и мите вино, еже растворихь вам. Оставите 
безуще м живи будете: да во вюкы воцаритеся: м взы> 
‘ците разума, да пожживете (Прит. 3, 1-3. 5. 6). Св 
та о такой вечера, о такой трапезЪ .. можно ли пе 
приложить къ нимъ сказанныхь ифюимъ словъ: бла- 
жен, иже сньсть объдъ в5 царстеы Божзи? Можие 
ли приглашевныхъ и возлежащихь на сей вечери ие 
назвать блаженными, когда они сподобляются возле- 
жать на истинной трапез® Господней и вкущать пре 
чистое тфло и животворящую кровь Христову? 
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Блаженны подданные добраго Царя, удостоиваю- 
ицеся быть при его царской трапезЪ , вкушать одну 
съ нмъ пащу а одво пит ‚ паслаждаться ближай- 
шимъ его лицезршемъ в сладчайшею бесфдою. Какъ 
же должны быть блаженны бфдиые и вичтожные ра- 
бы—люди, сподобляюцщиеся, по милоств своего чадо- 
зюбвваго Царя шебеснаго , возлежать ва трапезВ Го- 
сподней, вкушать брашно п ниме Божественное, на- 
слаждатьея лицезрЪшемъ Сладчайшаго и Красифйшаго 
паче всЪхъ сыновъ челов ческихъ, слышать небесное 
учеше, возвфщающее глаголы живота вфчиаго|... 

Незыразимъ былъ бы восторгъ преступника, ко- 
торый ие только удостовлея бы милостиваго прощешя 
сзоцхъ преступленй, но и, въ знакъ помиловаша, по- 
дузаль пищу и пвте отъ травезы царской. Каково же 
должно быть блаженство людей грёшныхъь и безза- 
ковмыхъ, когда милосердый и благоутробный Отецъ 
небесвый не только прощаеть имъ грфхи, оставлаетъ 
лелги, изглаждаетъ беззакошя, но спосаждаетъ съ со- 
бою на Божественной трапезВ и предлагаетъ имъ тель- 
ца упитанияю, Ашца Божчл, заклапкаю отъ сложетля 
лира 26 грьхи всю игра! 

‚ О, во иствив® блаженны, скажемъ съ блажем- 
вымъ наремъ Дазидомъ, стократь блаженны ть, чх- 
же остасишася беззакомя м ихже прикрышася гриси, 
блаженны, иже ив виънить Господь грьховз их (Пеал. 
31, 1. 3)! По истивЪ, иеизыфримо блажениы должны 
быть ТЬ, бъдвые в нише добрыми дфлами, тф храм- 
люмце ш сафаотствующе въ грхахъ и немощахъ, 
коихъ милогердый Господь и Спаситель не только со- 
дВлываетъ членами своего таннствениаго тфла, пита- 
етъ и укрфоляетъь словомъ Божнамъ и высокими, отрад- 
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ными ‘священнод\»йетв ми ‘перковными, но предла- 
Гаеть имъ.вЪ пищу № пите самое &воё пречистое тё- 
40 и самую свою животворящую кровь!. 
“ И сего-то блаженетва неоцфненваго, неописанна-- 
то. й неизреченнаго сподоблялись, можеть быть, уже 
не разъ -въ своей жизни, сподобились и ‘въ настоянай 
‘денъ, мы, : брайя-христане, мы, взяфые, можетъ быть, 
‘с: самыхъ распутй грёха и порока, мы, бфдные 
и ваще вЪрою и добродфтелями, и богатые однами 
‘ранами и струпами. грзховными, мы-—слёпье 8% разу- 
мЪв!и эстиннаго учешя Хряэстова и хромые въ’ пра- 
вой дзятедьности хриспанской. И такихъ-то наеъ, 
‘бр., Христосъ и Спаеитель не только прязвалъ на свою 
небесную лухевную трапезу, но и Самъ послужиАЪ 
‘намъ за сею трарезою, и Самаго себя предложихль въ 
пищу и пит наше. Но истин убо, новторимъ имы, 
блаженны и мы, сподобивилеся снъеть таковы а 
85 царствти Божм! | 

Есла же, бр., такое высокое блаженство достабтся 
‘вамъ въ удфлъ еще здВсь на землВ, въ Церкви, воин- 
ствующей со врагами нашего спасена, когда мы эодижб 
еще впрою, а не видьшемь, когда все будущее и небес- 
‘вое грим еще, якоже зермалом5 ввзадати (1 Кор. 13, 
13): то что сказать и что подумать © томъ бдаженств®, 
которое ‘будетъь тамъ-въ горнихЪ обителяхъ Отца ие- 
беснаго, эЪъ саавной и торжествующей Церкви Христо- 
вой, когда всф враги наши ‘вовержены будуть подъ 
`иоги Спасителя н Господа—Тобфдителя ада я смерти, 
‚когда мы удостоймся эрфть Бога люнемъ къ лицу, 
откровенными очами созерщать Его славу и нёпосред- 
ственно и не прикровенво прюбиаться Его Божествен- 
“ ему естеству? О, бр. Хр. къ сему-то времеви и къ 


вему-то’ состовамо по преимуществу можно приложить 
езадкое и отрадное слово Писашя: илже оно пе ондю 
и ухо ие слыша, м па сердце человьиу не взыдоша, 
лже уготова Богь любящим Его (1 Кор. %, 9). 

Но, бр. Хр., несомнфиное и неоспоримое право 
на вступление въ блаженное царство славы и на воз- 
лекашюе ва святой вечерн небесной, мы можемъ пр!- 
обрести не иначе, какъ чрезъ достойное причащение 
транез® Господней здЪсь—на землЁ. А достойное при- 
чашете тЬла в нрови Христовой въ Церкви земной 
зависытъ отъ искревыяго самонспытаня, частосердеч- 
наго самоуглубленя въ свою ‘жизнь и дфательность, 
оть пзаменной любви къ пашему сладзайтему Спасв- 
теыю и отъ исполневя Его спасительныхъ заповЪдей. 
Да искушает5 человтъкь себе, говорить св. Авостолъь, 
да искушаете... и тако 05 хльба да деть и отб чаши да 
яет5 (1 Кор. 11, 28). Аше кто любить Мя, говорить 
Самъ Спаситель, питающ!й насъ своямъ тфломъ в кровю, 
сдово мое соблюдет5: и Отец мой воздюбить его м ко 
нему праидемь м обитедь у него сотворимь (Тоан. 14, 
33). Се стою при дверех5 м тодку, аще кто услышить 
лась мой и утверзеть двери, вимду кб нему и вечеряю 
с5 нимб и той со иною (Ап. 3, ` 20). 

Ахъ, бр., если для успфха и въ земныхъ дфлахъ 
и предпрятахъ требуется испыташе и употреблене 
вефхъ своихъ силъ и средствъ, всфхъ пужныхъ орудй 
и способовъ; если и для счаст!я земнаго признается 
вужвымъ любовь къ тому предмету, въ которомъ 
челов къ поставляеть и, такъ сказать, сосредоточи- 
ваетъ свое счасте; и если для сей любви люди часто 
жертвують всЪфми прочими благами,—и честью, и богат- 
ствомъ, н здоровьемъ, и даже самою жизнио, —то можно 


ли достигнуть истиинаго в вфчнаго блаженства безъ 
самыхъ усильныхъ заботь и попеченй о семъ, безъ 
озаменной и постоанной любзвв къ Тому, кто одниъ 
есть источникъ всякаго блаженства, въ десницф Коего 
всф утВхи и радости? И можно ли подорожить ч$мъ-ли- 
бо земнымъ, лишь бы только достагиуть сего блажен- 
ства? Можно ли не првнесть для сего всфхъ жертвъ, ше 
употребить всфхъ силъ и средствъ? 

: Возблагодаримъ убо, бр. Хр., премнлосердаге 
Бога за то, что Онъ сподобилъь васъ недостойныхъ 
и непотребпыхъ рабовъ своихъ причастаться Его Бо- 
жествеиной трапезы, и по мЪрф силъ своихъ будомъ 
всячески стараться болфе и болфе дфлаться достей- 
ными причастииками сей духовной вечери, дабы и мы 
сами, и друме объ насъ могли сказать, что блаженны 
мы, сподобивииеся спъеть таковый обьдь в5 царстеи 
Божчемь! Аминь. 


ЦЕРИИВЬ РУССКАЯ 80 ДНИ СВ. ВЛАДЕНРА И ЯРОСЛАВА ДО ИЗБРАНЫ 
МИРИЕЛТА ПАРА. 
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ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ЦЕРКОВНОЕ ЗАКОНОШОЛОЖЕНТЕ В 
РОССИ Ш ПРЕВИУШЩЕСТВА РУССКАГО ДУХОВЕНСТВА. 


Въ то время, когда в. к. Владимръ принялъ св. 
ВЪру изъ Грещи, тамъ существовалъь уже полный сводъ 
церковиаго законоположен!л. Существовалъ и оставал- 
ся еще въ унотреблеми помоканонъ, составленный въ 
шестомъ вфкф патрархомъ цареградскимъ. [оанномъ 
Схоластикомъ (565 — 578); существовал и находился 
уже во всей сил номованонъ и другаго знаменитаго 
цареградскаго патрарха Фопя, явивиийся къ концу 
деватаго вЗка (въ 883 г.). Тоть и другой номоканоны 
состояли изъ двухъ частей: изъ свода законовъ соб- 
ственно-церковныхъ, называвшихся правилами или ка- 
нонами (ха) (первый содержалъ именно правила св. 
Апостолозъ, четырехъ вселенскихь и шести помфет- 
выхъ Соберовъ и св. Васимя великаго; послфди!й об- 
нималъь уже, выфет% съ правилами св. Апостоловъ, 
правила всфхъ седми вседенскихъ и девяти помфет- 
выхъ Соборовъ а правила св. Отцевъ, принятыя все- 
ленскою Церковно), а во вторыхъ-изъ свода законовъ 
граждаискихъ по дфламъ церковнымъ , дарованныхъ 
православными греческими Императорами ‚ преимуще- 
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ственно великимъ Юстиваномъ, и называвшихся ука- 
зами или узаконешями (боб) (‘). 

Излишне было бы спрашивать, принялъ ли, вы?- 
стБ съ св. ВЪрою, в. к. Владамръ заковы перваго 
рода, вошедпие въ составъ номоканоновъ, иначе Корм- 
чей (°). Эти законы, завёщанные Церкви св. Апосто- 
лази, вли составленные и одобренные самою Церко- 
вю по власти, данной ей оть Господа шсуса Христа, 
м касающеся ея собствевныхъ дфалъ, составляютъ 
неотъемлемое достояше Церкви. Проистекая изъ самой 
сущности ея,.опи всегда и везд$ необходимы ддя ея 
внутренняго управления, для ея благоустройства, для 
ея бымя. Утвержденные Соборами вееленскими , при 
соизволени „Духа Святаго ‚ они запечата®ны характе- 
ромъ всеобщности и веизмфияемости, и обязательны 
дая всфхъ Хриспанъ. А потому, какъ скоро гд$-либо 
насаждаема была православная Церковь, она непре- 
мфнно приносила съ собою и свом древле-вселенскя 
правила, И в. к. Владамръ, принимая св. ВЗру для 
себя и для всей Росаш, тёмъ самымь уже обязывал- 
ся принять и существенные церковные кановы , даже 
не могъ ие принять ихъ: потому что одно съ другимъ 
связано нераздФльно. Такъ смотрфлы на это и крестиэ- 
ипе пашего Кпязя пастыри восточаой Церкви; переда- 
вая и излагая ему для всегдатняго руковедетва сум- 
волъ правоелавиой вфры, они запевфдала ему вмфстВ: 


(') Вуетег, 4в СоЦесь сапов. Есс1, Сгисе, р. 13 — №, ВегоЦа. 
14827; Монгеи!. Ные. 48 4гой Вузап © 1, р. 90. Раш». 1843; Ро- 
эенквмяф. Обозр& ще корич. киюги $, стр. 31—43, М. 1899. 

(®) Кормчею каигою (кл5&)10у) шазватъ сводъ церковаыхъ пра- 
арлъ потому, что эти правала сзужать какъ бы кормилом5, кото- 
рымъ управляется Церковь, издревле уподобляемая кораблю (подроб. 
см. татьже у Розенкомпфа стр. 61—70). 
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«вЪруй же и семи сборъ святыхъ отецъ» (), т. е. при- 
нимай постановления и седми вселенскихъ Соборовъ, и 
значить нераздфльно — правила св. Апостолъ, св. де- 
вяти помфстныхъ Соборовъ, и ев. Отцевъ, утверждея- 
выя правилами Соборовъ вселенскихъ. 

Сад. не должно подлежать пн малфишему со- 
меЪфнно, что первая, наибольшая часть Кормчей, обни- 
нающая собою законы собственно церковные ‚, вошла 
въ Росешо съ самаго основавя русской Церкви. Па- 
стыри-греки, приходившие кь намъ изъ Византи при 
ев. ВладимрЪ и Ярослав , конечно, приносили для 
руководетва себф номоканонъ Фоттевъ въ подлинвик$, 
какъ имфений уже самое обтиряое употреблеше по 
всему востоку ('). Но тогда`же дая Русскихъ могъ 
нерейти къ намъ изъ Болгари ‚ вмыЪстЁ съ прочими 
цперковвыма книгами, и номоканонъ юанна Схоласти- 
ка, переведенный ва славянскй языкъ еще св. Меево- 
демъ и дополмевный изъ другихъ древнахъ грече- 
екихъ сборниковъ (сиподиковъ), существовавшихъ до 
Фотя: доказательствомъ тому можетъ служить древ- 
ий! рукописный памятникъ цперковнаго канона въ 
Росси, по письму относвмый къ ХШ етолбтю, но по 
водержавю, составу и языку южно-славянскому, не- 
сомн$вао восходяний къ самому вачалу не только 


(2) Поза. собр. Р. ЛЪт. 1, 49. 

(*) Достойвы замЪчавя слова, находящиися въ церковномтъ ус-а- 
вЪ иовгородскаго князя Всеволода—Гаврила (1125—1137): «азъ всмо- 
тр№хъ въ Фотил, патрерха цереградскаго, граматы , что принесдь 
ва Русь князь велик Влдадим 5, паречевный во святомъ крежени 
Васимй, сызъ святославль..., аже стоить въ зрамотть: торговая вся 
вЪсы, мЪрила и... епископу баюсти безъ пэкости.. » (рукоп. вашей 
библот.). Нодъ граматами Фот{л здесь, копечно, разуш%ется Фот1евъ 
вомокамонт. 
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русской, но и болгарской Церкви (1Х—Х в) (“). Су- 
ществоваше же церковныхъ правилъ ва славанскомъ 
азыкВ во дни в. к. Ярослава подтверждается прамымъ 
свидЪфтельствомъ новгородскаго инока Зяновия (ХУТ в), 
который самъ видфлъ и читалъ списки этвхъ правилъ 
того времени, и называеть ихъ «правилами древняго 
перевода, преписанными прв ЯрославЪ киязЪ ‚ Влади- 
мровф сынЪ, и при еписков$ [оакимЪ въ вачал$ кре- 
щен!я пашея земли», также—« правилами первыхъ пре- 
водчиковъ, которыя преписаны быша въ л$то великаго 
Ярослава, сына Владимрова» (°). Да и ве вфроятно, 
чтобы Ярославъ, который, по свидфтельству преп. 
Нестора, любя церковные уставы, «собра писцы многа 
ин прекладаше отъ Грекъ на славенское письмо, и епи- 
са книги многи, и списка» (’), не позаботился о сни- 
санн или даже о перевод® съ греческаго церковныхъ 
правилъ, необходимыхъ для руководства в5рующимъ. 
По Фотеву ли номоканону, или Схоластвкову, были 
переведены эти древнЁВиия правила, вадЪнныя Зиво- 
вемъ,—изъ словъ его опредЪ лить нельзя (°). Такимъ 
образомъ, первым основным церковным закопоподоже- 
мем5 въ Росси ‚, съ самаго начала русской Церкви, 
послужилъ тоть самый свящ, канонъ, которымъ из- 
древле управлялась Церковь православно-каоолическая, 
в который доселВ остается и навсегда пребудетъ глав- 


(*) Восток. опис. рук. Рушян. шуз. „17 ССХХХ, стр. 383—360; 
Розеикампф. обозр. корич. ки. стр. 114—130. 

(°) Такъ говорить Зивов! въ 62 слозЪ своемъ ва ересь @ео- 
добя косаго. 

(7) Поли. Собр. Р. Ат. 1, 65. 

(*°) Розонкампф. обозр. кормч. ки. стр. 61. 
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мымъ осповатемъ для инутренняго управлевя ея во 
вефхъ странахъ мра. 

Совсфмъ другаго рода вопросъ: принялъ ди рав- 
ноапостольный просвфтитель Россш, вм$ст® съ перков- 
ными правилами, в т граждансюя постановленя гре- 
ческихъ Государей на пользу Церкви, которыя заим- 
ствованы преимущественно изъ закона Юстишанова и 
составляли вторую часть номоканововъ Схоластикова 
и Фотева? Эти постаповлешя можно подраздЪ лить на два 
класса: одни даиы были только для подтверждена со 
стороны свфтской Власти, охранешя и примфневтя къ ча- 
стефЁшимъ случаямъ жизни каноновъ церковяыхъ, 
утверждали право ввутревняго управлешя Церква и суда 
надъ духовенствомъ и вообще въ ея собственной обла- 
сти; другя касались внфшвихъ отношешй Церкви къ 
государству, и примфнительно къ духу самой Церкаи 
и потребиостямъ гражданъ, предоставляли ей н$кото- 
рыя новыя права, не опред$леиныя ея канонами, рас- 
простирали ея власть, въ извфствыхъ случаяхъ, и на 
мрскихъ людей, подчнияя ея наблюденио и суду в$- 
которыя дЪ%да всфхъ членовъ общества (°). Безъ сом- 
вф я, вс эти законы Правительства греческаго, хотя 
‘утверждались какбы ва одномъ и томже основав съ 
канонамн Церкви и выводвлясь изъ самаго духа ея, 
не мегли быть обязательными для В. Киязя русскаго; 
 овъ въ прав былъ принять ихъ и не принять, а замЪнить 
‘своими подобными, принять всф или только н$Зкото- 
рые. Но во всякомъ случаЪ Валадимру необходимо 
было сказать что-нибудь опредфленное касательно на- 


(*) Сю. въ печати. кормчей ч. И, гл. 49: отз семтка новыхь 
эапосюдой блегочестиваго Густищана царя, и гл. 44: отз различных 
зраней Гуотищана царя новых запоеюдей злавы избраны. 
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стоящаго предмета. Необходимо это было и дла ду- 
ховевства, для тбхъ 1ерарховъ, которые, приходя къ 
намъ изъ Грещя, должны же были знать, пользовать- 
ся ди имъ здфсь своими прежними преимуществами, 
какя предоставлены были имъ законодательствомъ 
греко-римскимъ, в завёдывать ди тёми самыми д$ла- 
ми и въ Росеш, какими завфдывали они въ Грещя. 
Не менфе необходимо это было и дая судей нашихъ 
гражданскихъ, чтобы они научились, какъ смотрёть 
на вновь явившееся въ Росс сосломе служителей 
ВЪры Христовой, и не выфшивались бы въ кругъ дЪй- 
ств, принадлежавшихъ новому зЪфдомству церковно- 
му. Равноапостольный Владимръ самъ созвавалъ эту 
потребность, и часто, по сведФтельству почти совре- 
менвика, собираясь съ епископами, совЪфтовалсея съ 
ними, какъ установить законь среди людей, недавно 
познавшихьъ Бога (‘°). Мудрые совфтвики, надобно 
полагать, объяспили Князю, что греко-римеке зако- 
ны ва пользу Церкви, какъ оримфневные къ состоя- 
нно совефмыъ другаго общества, было бы безшолезно 
принять во всей пфлоста для Росфи, а что лучше, 
на основанш номоканона, сдлать изъ пихъ толь 
ко извлечене и отчасти дополнить это извлечеше, 
соотвфтственно потребностямь вновь просвфщенваго 
ев. Вфрою народа русскаго. Такъ Владишръ и по- 
ступилъ. На основавши номоканона, во примЗру гре- 
ческихъ Императоровъ, онъ далъ дая русской Цер- 
иви собственный Устав, который можно назвать, съ 
одной стороны, первымъ приложенемъ къ усломаямъ 


(10) М. Изарюн. похв. кн. ВЗаздишру, въ прабавл. къ тв. св. 
Отн. 13, 211. 


жизни русской общаго перковваго, и въ частнести 
византскаго, законоположеня, а съ другой—пер- 
вымЪ опытомъ мЪфстнаго, самобытнаго церковнаго за- 
конодательства въ Росси. Чтобы познакомиться бди- 
же съ этимъ драгоцфивымъ памятникомъ  священ. 
старины, мы скажемъ: 1) предварительно-о разныхъ 
спискахъ церковнаго устава Владим!рова, П) потомъ-о 
подлинности устава и |) наконецъ-о значени его по 
отношенйо къ древнему церковно-византйекому зако- 
нодательству в къ русской жизни ("). 

1. Церковный уставъ Владимровъ дошелъ до 
насъ въ многочисленвыхъ сайскахъ, которые , начи- 
ваясь съ ХШ, продояжаются до ХУШ вфЪка, в весьма 
разнообразны, такъ что нельзя почти указать двухъ, 
совершенно сходвыхъ между собою. Впрочемъ, при 
всемъ разнообраз1и этихъ списковъ, если обращать внй- 
маше на самое существо устава, опредфляющее большее 
или меньшее пространство церковной власти и преиму- 
ществъ, а не ва предисловия, посафеловия и вообще мы- 
сли вносныя, вс$ списки можно раздЪ лить на три хами- 
жи или редакщи: краткую, среднюю и обшвриую. Крат- 
кей мамъ извъетвы два списка: „/ 1 по дтопнеи, сост8- 


(#1) О церковаомъ устаз® Взадимровомъ, вътомъ изи другомъ 
отвошев!и, говоризы уже маоге изъ вашихъ писателей и ученыхь, 
на-ориифръ: Исторюграеъ Еарамгинз (Истор. госуд. Росс. 1. 238 и 
примЪч. 506, шзэд. 3); преосв. интр. Ев:ен\%. (Ошис. к-соФ. с0б., въ 
прибавл. „Л’Э, стр. 5—10), М. Ц. Позодинб (Изсафд. о русек. истор. 
1, 363—272), проф. Калачев (Изса\д. о русск. правдь 1, 161 — 188; 
о кормч. ки. въ чтеи. Москв. истор. общ. 184%, „ЛР Ш, отд, 1, отр. 
63. 131; „ЛР ТУ, отд. 1, стр. #4. 148) ш съ особеввою обстоятелью- 
сто яроф. Неволинь (О простр. церк. суда въ Росси до’Петра в., 
вапеч. въ Ж. М. Н. И. 1847, (ЛР 8, и въ особытъ оттиек. стр. 98-— 
69). См. такъже Хр. Чт. 1854. 44, 422—445. 
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вленной, какъ догадываются, въ начал ХИП вЗка (°), 
ЛР 2 по кормчей ХУ` или ХУТ вка ('"): оба списка ны?- 
ютъ между собою небольшое различще. Средней-вза$ст- 
Н четыре списка: „ЛР 1 по кормчей, скопированной съ 
кормчей ХИ вфка (1296 г.), „ЛГ 2 по припиек$, сд®- 
ланной къ тойже кормчей въ ХУГ в.: оба сходны 
между собою, кромф вфкоторыхъ выражевй и того, 
что въ послЪднемъ недостаеть иЪфсколькихъ. иачаль- 
ныхъ строкъ (“),—./ 3 по кормчей ХУ или ХУ вфка, 
.1Р 4 по кормчей ХУ вла ХУП вЪфка: довольно 
различаясь оть двухъ первыхъ, скодвы между собою 
почти до буквы (“). Наковецъ, обширной редакции 
известны также четыре списка: „Л“ 1-й по кормчей 
ЖШ вфка (ок. 1280 г.) ("), „ЛР 2-й по кормчей ХУ 


(**) См. д%топ. Переяслав. Суздал., изд. ки. Оболенским, стр. 
34. ЯЪтопись эта, по свидътельству издателя, эзята изъ сборамка, 
писанааго во второй половмаЪ ХУ в. съ рукописи, переписвавой эъ 
1261 году (предисл. стр. МХ). Соображешя © времени составленя 
аътописм см. въ томъже предисл. стр. И—УТ. 

(83) Этотъ списокъ мздавъ И. „Денохиныму въ Двеви, запискахь ^ 
его путешествия, ч. Ш, стр. 331—333, С.п.6. 1790, и потомъ верепе- 
чатанъ въ Пола. собраши учевыхъ путеш. по Россш т. У, стр. 336- 
337, С.в.б. 1899. | 

(") Рук. Рунянц. муз. „Л“ ССХХХУ, 4. 136—137, также 369 на 
обор. м 210. Сиес. ошис. этихъ рукоп. Востоков. стр. 810. 81%. 318. 

(=) „АР 3-&—въ рукоп. Рунянц. муз. „Л” ССХХХИ, 4. 368 (опис. 
этихъ рукоп. стр. 287); „№ 4—вапечатаяъ въ Опис. кево-соФ. Собо- 
ра, прибавл. „1’ 3, сгр. 8. Разность между обошмы списками эъ од- 
МОМЪ 6С403%: въ первошъ соискВ сказано: «мертвецы сводочат5ю, въ 
посаЪдабмъ: киертвецы в040чат5». 

(№) Напечатать въ Ист. гос. Росс. Карамзииа т. 1, примьч. 
506; въ Опис. к-сох. Собора, прибавл. „ЛР %, стр. 5 —7; въ Дополи. 
къ акт, истор. т. 1, „1 1. | 
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эка (”), „1 3-й по кормчей ХУТ в. (“), „ЛР 4-й по 
кормчей ХУИ в. (”): два первые несколько различвы 
и межлу собою и отъ двухъ послфдвихъ, два послЪл- 
не сходны почти совершенно. Извфетенъ, правда, еще 
одинЪ списокъ, который составляетъ собою четвертую. 
обширн®йшую редакцию устава Владимирова; но такъ 
какъ этотъ списокъ, по свидЪфтельству его слога а со- 
держатя, несомифнно составленъ вновь въ ХУИ вЪкЪ 
при патрархахъ, и есть не болфе, какъ произвольное, 
зитеватое и, по мфстамъ, уродливое распространеве 
того, что содержится въ спискахъ обширной редакщи 
(*): то, ве останавливаясь на немъ, мы ограничимся 
разсмотр&вемъ только трехъ первыхъ редакщй, изъ 
котерыхъ каждая, по крайней мфрЪ, однимъ изъ спис- 
ковъ своихъ восходитъ къ ХШ столЪтно, и покажемъ 
ихъ обиий составъ и содержаше; потомъ ихъ особен- 
вости в отлвч!я; наконецъ, выразимъ свое мнфше объ 
ихъ относительномъ достовиств$. 

По ве$ыъ тремъ редакщшямъ уставъ Владим!розъ 
состоить изъ трекъ существенныхъ частей: первая 
опредЗляеть княжеское жалованье для ( соборной ) 


(") Рукоп. Румявц. муз. „ ССХХХИ, 4. 198; опис. этихъ 
рукоп. стр. 294. | 

(®) Нашеч. въ продолжев. древней Росс. зивлюе. Ш стр. 1—8, 
С.в.6. 1788. 

('°) Рувом. Румяац. муз. „1 ССХХХУШ, 4. 606 — 608; опис. 
Восток. стр. 334. ВсЪ десать, изчислеввыхъ нами, списковъ устава 
Владимрова мы имфли у себя подъ руками. Не упоминаемъ о дру- 
гихъ, иэзъетныхъ но описашямъ (см. ваприм. Опис. рукоп. Гр. Тод - 
стова, отд. 1, „ЛР 139; отд. У, „ЛР 65; Опис. бибмот. Москов. истор. 
общ. отд. 4, „Л7 188, стр. 65). 

(®°) Дозольво прочитать этотъ уставъ (папеч, въ древи. Росс. 
Визлое. УТ, стр. 4 —9, изд. 2), чтобы убЪдиться во всемъ, о нем 
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церкви, вторая— пространство перковнаго суда по от- 
ношению ко всфмъ хриспанамъ, третья — кругъ цер- 
ковнаго вфдометва или перковныхъ аюдей. Въ первой 
части в. кназь Владамръ говоритъ, что онъ создахь 
церковь св. Богородвцы въ КЮевЪ и далъ этой церкви 
десятюву по всей землЪ русской («отъ всего кнажа 
суда десятую векшю, изъ торгу десятую недфлю, изъ 
домовъ на всяко лЪто отъ всякаго стада и отъ всяка- 
го жита») (“). Во второй прололжаетъ, что онъ, на 
основаши помоканона , «сгадалъ съ своею княганею 
Анною и съ дфтьми, яко не подобаеть ня киязю, ия 
боярамъ, ни судяыъ, ни д$тамъ его, ни всему роду, 
судити судовъ перковныхт и вступатвся въ церковныя 
люди», что онъ «далъ т суды митроподиту и еписко- 
памъ по всей землф русской, гдЪ ни суть хриспаве»— 
и дВйствительно изчисляеть самые суды церковные, 
илв ТБ преступлентя, въ которыхъ суду Церкви дол- 
жны подлежать всф христане землы руссьей. Къ та- 
камъ преступленямъ отвесены дЪфла двоякаго рода: 
1) дЪла противъ вфры и православной Церкви, имен- 
но: еретичество, волшебство и коздоветво или уреканье 
(укоризна) въ нихъ ("); 2) дла семейныя въ обшир- 
номъ смысл, противныя чистотВ нравовъ: похищене 


сказаниомъ. Тутъ упоминается прямо о натр{архю, а пе о митромо- 
аит® только и епископахъ, о десятин говорится двукратно — въ ва- 
чалЁ м подъ ковешъ устаза, встрычается ссылка: «зри царской 
уставъ», и проч. м проч. 

(*) Впрочомъ самое изчислеше означенныхъ десятимъ, хотя 
есть во эсЪхъ трехъ редакщиктъ, но ие во всЪъхъ спискахъ наждой: его 
иедостаетъ въ „№ 1 краткой редакош, въ „ЛР. 4” 3 м 4 средней. 


(%) аВЪдьство, зелейничество, урекавье... — эельш м еретиче- 
Фзвомъ». 
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женъ (“), вступлене въ бракъ въ запрешенныхъ сте- 
пвняхъ родства и свойства, драка межлу мужемъ 
женою объ нмфнши, облаченное прелюбодфяше, раз- 
ведъ, укушеше и побои родиТелямъ отъ дфтей и тяж- 
бы о насафдств между дЪтьми пли братьями умер- 
шаго (^). Наконецъ, вь третьей части В. Князь изчи- 
сляетъ церковныхъ людей, составаяющихъ кругъ пер- 
ковваго вздомства. Тутъ поименованы: {) лица, слу- 
жанця Церкви и провадлежания къ духовному сосло- 
вю: игуменъ, пооъ, маковъ, попадья ‚и кто въ кли-- 
росЪ (т. е. льзачекъ и пономарь), поповичь, черяецъ, 
черннца (-монастыри) в просвирница (“); Э) липа, 
прелоставленныя только покровительству Церкви или 
получаюния отъ нея содержаше: слфпецъ, хромецъ 
(больницы), задушный человфкъ, т.е. рабъ, отпущен- 
вый господиномъ ва волю по духовному завфщан!ю, 
и стороввикъ (— гоставяицы, страниопримницы) (”). 
Объ этихъ церковныхъ люляхъ зам чено, что они во 
всфхъ своихъ винахъ подлежатъ только суду митро- 


(3?) «У мычька иди умыкашев» есть во всфхъ списвахъ, кромв 
„Л?.Л” 3 и 4 средней редакщи. 

(**) «Въ племени изи въ сватьствЪ поимутся..., пошибавье про- 
межи мужехъ и женою о живот$В..., смилное заставанье..,роспустъ..., 
зубояжа, отца или матерь бъеть сынъ или дчи.., братья иаи дфти 
тяжутъ о задиицю»... 

(°) Мо креткой редаящя: «нгуменъ, игумешя, черноризци, чер- 
воризицы (.№ 2--чернецъ, черница), свящеявикъ, вопал!я (.1 2—по- 
повизева). даковъ, дакопица, попомарь, дакъ, проскурница». Шо 
средвей: «игуменъ, понъ, попал, поповичь, Даконъ и кто въ клиро- 
сф, черпецъ, черянпа — мопастыреве, проскурвица». [0 обширной: 
«игумевъ, игуменья, попъ, попадья, д!акопъ, дфти ихъ и кто въ каи- 
росв, черпедъ, черница— мопваетыри, проскурвица». 

(3®) Но краткой редаищи: «сльпецъ, хромецъ..., задушьный че- 


зовЪкъ..., стороявыкъ» (./” 2). Но средней: «болъиицы... задушный 
12 
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полита изи епископа (”). Воть общая, такъ сказать, 
основа всфхъ извфетныхъ списковъ устава Владим!ро- 
ва, —то, въ чемъ всф они сходны между собою! 
Обращаясь къ особениостямъ каждой редакши, 
составляющимъ какбы отступлевя ихъ отъ этой об- 
щей освовы, мы должны сказать, что въ соискахъ 
краткой редакцуи главная особенность есть предисловае, 
помфщенное въ началЪ устава. ЗдФсь, посл словъ: 
«во имя Отца, и Сына, и св. Духа», Велиюй Князь 
говоритъ, что онъ, Владимръ, нареченный въ св. кре- 
щени Василй, сынъ Святославль, ввукъ Игоревъ и 
блаж. Ольги, принялъ крешеше оть Грековъ—оть 
Фот:я патрарха и царей Константина и Василя; что 
дали ему перваго митрополита въ Кевъ Михаила, ко- 
торый крествлъ всею землю русскую (®), и что, уже 
по прошествш многихъ дЪфть, создалъ онъ (Князь) 
церковь св. Богородицы въ Кев%... и проч. За тфмъ 
въ первой части устава особенности нфтъ никакой; во 
второй также аЪфтъ, кромф зам чания (по списку ./ 1): 
«далъ есмь (церк. суды) по тому же, яко и въ Цари- 
градф, митрополиту Михаилу и всфмъ епископомъ», 
хотя матрополитъ Михаилъ скончался еще до созда- 
н1я дясятинной перкви и издав!я Владим!рова устава. 


человЪкъ... гостинницы, страввопршмницы». Но общирвой: «слФоеиъ, 
хромецъ — ‚больницы..., задушвый человЪкъ..., сторонникъ —гостинии- 
цы, стравпопримнацых. 

(*7) Но краткой редакщи: «аще тЪхъ кто впадутъ въ вину, су- 
дм ихъ митрополитъ (.1” 2 и епыскопъ), опричь м!рявъ». Въ сред- 
ней ш обширной: «митрополитъ или епископъ вЪдаеть межин ими 
судъ изи обиду, или котора. или задвицаю. 

(**) Эта мысль предислов\я—въ обоихъ соискахъ, но изложена 
опа въ томъ и другомъ неодиваково. 
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Наконецъ, въ третьей части особенность та, что въ 
чис25 лицъ, призрфваемыхъ Церковю, помфщены вдо- 
ва, казфка и прикладень, или прикладникъ (т.е. при- 
писавный къ неркви? или не ктиторъ ля, заботящйся 
о приклад, прибыткф церковномъ?). Перехоловъ отъ 
одной частв къ другой, или вносныхъ мыслей, в по. 
сафеловя въ спискахъ краткой редакши нфтъ. 

Въ спискахъ средней редакщши—въ одвихъ (.1 3 
и 4) предеслов:я вовсе иЪтъ, а въ другихъ (.17 „Л 1 
2) есть, и очень обширное. Въ немъ, посл словъ: 
«во имя Отца, и Сына, в св. Духа», В. Киязь излага- 
етъ, что овъ отправлялъ пословъ во всф страны дая 
эспытавя вЪръ, разсматревалъ разные законы вмф- 
стБ съ своими боярами, обрфлъ единую вру правди- 
ву хриспанскую, во время крещевя своего внезапно 
изпфзвася отъ бодфзви, взяль перваго митрополита 
Михаила отъ патрарха (безъ имени) и отъ всего со- 
бора, получилъ отъ этого митрополита подробное на- 
ставленше въ вфрф и благословение созлать десятевную 
церковь въ КевЪ (”). Въ первой части устава по 
однимъ спискамъ (./1^ „ЛР З и 4) особенностей также 
пфтъ, а по другимъ (./17 „1“ Ти 2) есть: подробнфе 
изчисляются веды десятины вы5стф съ другими по- 
жертвовашями в. к. Владим!ра ва церкви (®) и изла- 
гается впосная мысль о пазначеши десятинъ, или во- 
обще церковиаго богатства, для иищихъ, больныхъ, 


() Все это предислов!е папечатаво Востоковымв въ Опис. ру- 
коп. Румянц. муз. 

(=) «Дах ей десятиву по всей руской земли во всем кияженш 
десятую вЪкшу, а у торгу десятую недваю, а мз домов па всяко 4Ъто 
отъ всего прибытка, $ от лова кияжа, $ от стад, $ от жита, де- 
сативу чудному Спасу м сзятей Богородици, гзороды $ позосты, села 
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странниковъ, вдовицъ и проч. ("). Во второй части 
уже по вефмъ спискамъ есть особенности и одва и тБ- 
же: а) между пресгуплевями противъ в$ры и Церкви 
упоминаются еще: святотатство, ограблене мертвыхъ 
тВлъ, поврежлене могилъь, повреждене стёвъ перко- 
вныхъ, введете иди внесеще животныхъ въ церковь 
безъ большой нужды и друмя веподобныя дла въ 
церкви (”); 6) между преступлешами противъ семей- 
выхъ отношен и чистоты правовъ — укоризна или 


мы вмнограды, земли и борти, озера и рюки, волости м дани со всъии 
прибытки—десятов во всем царестви ч кнажени (по „® 8— десятое 
во всъмъ княженыи новм5) {| княгиви мод (по „ЛР 9 — аквягиви моа), 
всю безцфевую кузнь, порты, и заато, м камевше драго, { вели 
женчугъ, жоны и евавгел!я, трапезы, сосуды царскими (по Л? 2— 
церкви) украсивши обогатих». 

(5') «А церковное богатество— иищихъ богатество, возраста ради 
сирот м старости и немощи (.1^ % — ради) во ведугь эпадших , ви- 
щим кормлеше, страввым призложене, сиротам и убогим прошышае- 
ие, дфвамъ пособе, вдовицам потребы (.1^ 3—пособе), во вапастех 
воможеше, въ пожарЪ { въ потоп, паЗавым искуплене, 20 гладв 
прекормлеве, перквамъ и мовастырем подьяте, живымъ прибфжище 
(./1“ 2— утешеше), мертвымъ память, — того ради церковную ведвлю 
дал есмь въ своемъ имфши». Если, дЪйствительно, „№ 1 этой редак- 
щы есть вЪрвая копя съ списка устава Владим!рова ХИ эфка (см. 
выше примЪч. 14): въ такомъ случаЪ ставовится понатпымъ, отку- 
да завмствовавы подобиыя же статьи о назвачен!и керковваго богат- 
ства въ извЪфствое Послан{е Владижрсказо впископа къ сыну св. 
Алексаялра Невскаго (Восток. опис. рук. Румянц. муз. „ЛГ ССХХХ!, 
стр. 281) м въ извЪствое Правило о церковных людях мо десяти- 
нах и проч. (тамъже „14 ССХХХИ, стр. 294 — 395; снес. Калачоев. 


-ИзсаВд. о Русск. правдЪ ч. 1, стр. 154—155). ` 


(**) «Церковвая татба, мертвеца сволочат (.ЛР” 1—гробный тать, 
ЛВ 2—кто, то есть, гробвый тать), крестъ посфкут, [ли на стевах р%- 
жут, ми скоты, иди пси, мили птица (ММ 3 и 4—поткы) безъ велики 
вужды (ММ 3 м 4—введетъ), или что не подобно Церкви подЪюто. 
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обзиненше въ незаконномъ сожятельствЪ (“), и—в) вся 
эта часть оканчивается словами Владим!ра: «пи вси 
суди церкви дани суть; князю, и бояром, а сумам 
во ТБ сулы не уступатись: то все далъ есмь по пер- 
вых парех ряженио, по вееленскихь великих свя- 
тых селми съборь великих святитель; аще кто пре- 
обилитъ вашъ уставъ, какож уставиша святый отцы, 
таковымъ венрощенем быти отъ закова Божа, горб 
соб наслЗлують» (“). Непосредственно посл сего, 
какбы ири переходю оть второй части устава ко треть- 
ей, по всфмъ спискамъ предоставллется вЪдометву 
Церкви новый, особый родъ дВлъ въ слфлующихъ сло- 
вахъ: «еже искони уставлево ест и поручено ест свя- 
тымъ епископом ‚ городскш торговыи веси 1 веяюма 
мфриза (.17.1Р Зи 4—и спулы, исвфсы, и ставила), — 
отъ Бога искони тако уставлено ест, епископу блюсти 
без пакости, вв умножити, ни умалити; за все то да- 
ти ему отвфт въ день суда, яко и о душахъ человЪ- 
ческих». ВелЪдъ за тфмъ, въ третьей части—а) въ 
числБ людей церковныхъ стоять л$чець или врачъ и 
прощеникъ, т. е. получивший чудесное исцфлене, и-6) 
посл$ словъ, что всф эти люди подлежать въ своихъ 
дЪлахъ суду митрополита или епископа, прибавлепо: 
«аже будетъ обида (.1.ЛР 3 и 4-рфчь) ивому чело- 
в\ку съ нимъ, то об судъ», т. е. если перковные 
люди будутъ по какому либо дфлу судиться съ м?р- 
скими, то судъ долженъ быть общ, совмфстный у 
начальства духовнаго и гражданскаго. 

Наконецъ, списки обширной редакщи имЪютъ 0со- 


(#5) «Урекавье три: бл...» 
(м) Такъ ьъ ММ 1и 3: таньже, только воз%е по слюгу, эъ ММ Зи 4. 


ь 
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бенностя, илн прибавленя къ общей основ$ устава 
и въ предислови, и въ составныхъ частяхъ, и въ по- 
са$словзи. Особенности предисловия въ этихъ соискахъ 
ночти тфже самыя, что и въ спискахъ краткой релак- 
ци,—только, выфето Маханла, первымъ русским ми- 
трополитомъ называется здфеь „Деонв, или „Деонть, за 
исключешемъ одного списка (./ 2). Въ первой части 
выражается мысль, что десятвна пожалована в. к. 
Владимромъ, изъ всего княженя не на одву только 
церковь десятинную въ К№евЪ, но и вообще ва собор- 
ныя церкви по ‘всей земл% русской (”). Во второй— 
а) предъ подробнымъ изчиелешемъ церковныхъ судовъ 
сдФлано замфчанше: «и свовмъ ‘пувомъ приказываю 
церковнаго суда не обидити, ни судити безъ владычая 
намфстнака» (“), и 6) при изчисления самыхъ судовъ, 
къ тфиъ особенностямъ, каюя мы видфли въ спискахъ 
средней редакщи ‚ нрибавлены еще другя, именно: 
аа) между дфламн противъ в$ры и Церкви подроби?е 


(33) Въ № {1 это еще ве такъ ясво: «(создахкъ церковь св. Бого- 
родицы десятиваую) и дахъ ей десятину по всей земли Русьстьй 
ис квяжен!я 65 сборную церковь — отъ всего княжа суда десятую 
векшюр... Въ прочихъ спискахъ гораздо ясяЪе, именво въ М 9: «и датъ 
ей десятпу изо всего своего кнажеша, м макожеб и по всей земаи 
руской исъ кпяжешя въ соборвую церковь — отъ всего квяжа суда 
десятую вЪкшу, ис торгу десятую недфлю»... и проч..; въ МХМ Зи 
4: «и дахъ ей десятину изъ всего своего квяжен!я, такоже и во 
всей зезли руской изъ кияженя въ соборную церковь — отъ зсего 
иняжа суда десятую вфишю» м проч. 

(38) Несраввевно яснфе мысль выражена въ Х 9: «(и свомиъ ти- 
вюпомъ приказываю) судовъ церковвыхъ не судыти и наших судов 
без5 суд митрополичит5 не судиты дъелтинё дъля», такъже въ 
ММ 3 м 4: «церковпыхъ судовъ не судити и нашихъ судовъ безъ су- 
д безъ владычия ве судити дЪсятииъ дзая», 
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означены виды волшебства (=), и вновь помфщевы 
разные вады отправлевя нзыческихъ богослужебныхъь 
обрядовъ (“); 66) между дЪлами противъ семейныхъ 
отношевй и чистоты правовъ поименованы: нанесене 
вобоевъ снохою свекрови (”), защита мужа женою во 
время драки его съ другимъ человЪкомъ, сопровожда- 
ющаяся причинешемъ вреда послёднему , покинуте 
матерню незаковорожденнаго своего дитяти, противо- 
естествеввые пороки (”); в) въ заключени этой части 
не только повтореио сказанное въ спискахъ средней 
редакши, но и присовокуплено: «а своимъ туномъ 
приказываю суда перковнаго не обадфти и съ суда 
давати 9 части Киязю, а десятая святЪй Церкви (“)».., 
подробно изображена за обиду суда церковнаго от- 
эЪтственность м въ сей жизни м въ будущей (“). На 


{2) «Потвори, зародфящя, волхвоваш я»... 

(32) № 4: акто молится подъ овывомъ (ММ 2.3. 4 — или въ ржи) 
или з рощевьи (ММ 2. 3. 4—подъ рощешемъ), или у воды». 

(39) «Или своха (бъетъ) свекровь». Въ спискЪ полъ М 2, въ 
саЪдъ за этимъ, прибавлено еще къ зисау преступленй, подлежащихъ 
церковаому суду, сквернослов!е: «или кто уречется скверными словы 
и причагая отца им матерь, шли сестры, или дЪти». 

(%) «Или два друга имЪтася бити, единого женя иметъ за лопо. 
другаго м роздавитъ, или кого заст... съ четвер..., или дЪвка дЪтя 
повержетъ». 

(*') Въ спискахъ ММ 2. 3. 4 и эта ювысль выражена яснЁе: 
«(приказызаю) судозъ церковныхъ не обидёти м съ судовх городекить 
(илы—изъ судозъ изъ градскихъ) лавати © част! кпязю , а десятая 
часть святВй церквих. 

(*3) «А кто пообидитъ судъ церковвым. платити ему собою. а пе 
редъ Богомъ тому же отьфчати. на страштВмъ судЪ. прелъ тизин ан 
тель. илЪже когожло дВла нескрыються. благая ил! злая. идеже вепо- 
можетъ виктоже кому. во токмо правла мэбавить. отъ вторыя смерти 
отъ вЗчвыя мукы. отъ хрещешя песпасеваго. отъ огня негасимаго. 
Господь рече. въ девь месть въздамъ. сдержашымъ нецравлу в ра- 
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первходь отз второй части кз третьей и здфсь сто- 
ить статья о ыфрахъ и вфсахъ. перучаемыхъ набдю- 
денню епископовъ, какъ въ спискахъ средней редак- 
пи, выраженная почти тёмиже словами. Во третьей 
части повторяются особенности средней редакщиа пры 
исчислеви людей церковныхъ и отчасти краткой (“):; 
отнесенъ только къ нимъ зд$еь еще— паломивкъ (страв- 
никъ для богомолья) (“); повторяется также зам чаще 
о сулВ общемъ или сыфстномъ (“”). Наковецъь, пос 
третьей части, въ спискахъ обширней редакща, вом - 
щено еще сафдующее общее заключене устава: «кто 
преступитъ си правила, якоже есмы управили по свя- 
тыхъ отецъ правиломъ и по первыхъ царевъ упра- 
вленью, кто иметъ переступати правиза си, `вли д$- 
ти мой, или правнучата, или въ которомъ город на- 
мфетникъ, иди пувъ, или судья, а пообидять судъ 
церковный, или кто вный, да будуть прокаяти въ 
св вфкъ, и въ будущй, семню зборовъ святыхъ отецъ 
вселенскихъ» (“). 

Если сравнимъ теперь между собою списки всфхъ 


зум. тЪхъ огнь неугаспетъ. и червь вхъ ие умреть. створшимъ же 
благая въ жизвь и в радость м неизрченную ; а створшимъ злая въ 
скршенье суда. иже рече веизмолимъ судъ обрЪсти». Впрочемъ 
эта вставочвая статья есть только въ спискахъ ММ 1. Зи 4, во ве 
ваходится въ сонск® М 23. 
7 (*3) Въ спискВ подъ М 2 етойтъ : «аракладепь», въ спискахъ 
МХ 2. Зи 4: «вдовица». 

(4) А иъ спискв М 3 — и еще: ча кто порты чернеческыя 
съверъжетъь». 

(*=) Только въ ММЗ и4—прибавлено; «...то общий судъ, а пере- 
суд5 на полых, и шъ М 9... ото обч Ш судъ, а пр{суд5 и пересудё на 
подых». 

(**) Въ ММ 2. 3 и 4, всаЁдь за этимъ, еще читаемъ : суставъ, 
бывш м м преж насъ въ Руси оть прадфдъь м дБдъ цашихь имати 
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трехъ редакый по ихъ особенностямъ : то окажется, 
что краткая редакщя выфетъ сходство только съ об- 
ширною въ предислоы:н и въ третьей части, а съ сред- 
нею ше имфеть никакого; средняя, отличаясь совер- 
шенно отъ краткой, имфетъ сходетво еъ обширною въ 
составпыхъ частяхъ устава; наконепъ, обширная, сход- 
ствуя въ развыхъ отношеняхъ и съ краткою, и съ 
среднею, отличается ‚ одвакожь , отъ нихъ и въ пре- 
‚ делов, и въ составвыхъ частахъ, в по своему об- 
щему заключеню. Если сравнимъ между собою самыя 
особенности :; то ихъ можно раздФлить ва два клаеса: 
на существенныя и чесущественныя. Существенныя— 
т, которыя касаются самаго существа или составныхъ 
частей устава о церковныхъ судахъ и людяхъ, и при- 
бавляютъ къ общей основ нНфчто новое, чего ве мого 
быть изъ пея выведево посредствомъ умозаключеня, 
разширяютъ пространство церковнаго вЪдомства и суда. 
Таковы въ спискахъ краткой редакщи и въ н%кото- 
рыхъ— обширной: а) прачислене къ церковвымъ лю- 
дямъ вдовицы и прикладника; въ спискахъ средней и 
общирной—б) цфаый рядъ дфлъ противъ Церкви: свя- 
тотатство, ограбленше мертвыхъ тБаъ, повреждете мо- 
гваъ, повреждеше стфиъ цперковныхъ, введен!е живот. 
ныхъ въ церковь и под.; в) статья о м?фрахъ и вф- 
сахъ; г) закопъ о судФ общем или см5етномъ ;: въ 
спиекахъ одной обширной редакщи: д) подчинене су- 
ду перковному тайпаго языческаго богослуженя ; е) 
дфла о неблагопристойной защит® мужа женою, о по- 


’ 


митрополиту (МХ З и 4—епископомъ) дЪсятипу отъ дан|, и отъ виры, 
и оть пролажъ, и отъ лова княжа, что входитъ во дворъ кнажуъ отъь 
всего». ` 
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кинутя материо незаконнорожденнаго младенца, о про- 
тивуестествевныхъ порокахъ; ж) приказъ пунамъ да- 
вать съ суда девять частей Кяязю, а десятую св. Цер- 
кви, и 3) оричислеше къ перковнымъ людямЪ налом- 
ника. Не существенными особенностями можно назвать 
тф, которыя не касаются самихъ составныхъ частей 
устава, не разширяютъ предЪловъ перковваго суда, не 
прибавляютъ къ общей основ этихъ частей ничего 
новаго, а только — а) подробнфе развиваютъ то, что 
въ ней находится, на-сримфръ, подробнфе изчисляютъ 
дла волтебства, виды семейныхъ преступленй, лю- 
лей церковпыхъ , принадлежащихь къ духовному со- 
словню; и—6б) касаются предиеловя устава, приложе- 
н или примфчан!й послф той вли другой част и 
заключеня. Вс такого рода особенности могли быть 
помфщаемы или опускаемы въ разныхъ спискахъ уста- 
ва безъ всякаго ущерба для самаго устава, какъ за- 
конодательнаго акта. 

Что же сказать, паконецъ, объ относительномъ 
достоинств разсмотрённыхъ нами редакщй перковна- 
го устава Владем!рова ? `Безъ всякаго сомнфшя, на 
одна изъ пихъ не представляетъ этого устава во всей 
цфлости и въ томъ подлвнномъ вид, въ какомъ овъ 
вышелъ изъ рукъ законодателя; все это только копи, 
въ которыхъ переписчики частю по собственному му- 
дровашю (на-прамфръ, въ предисловии), а болфе по 
требованию обстоятельствъ, м$фета и времени, позволя- 
ли себЪ взмыфнять слова и обороты рфчи и дфлать 
прибавлен1я или сокращеня какъ въ несущественныхъ, 
такъ и въ существенныхъ частяхъ: къ такому заклю- 
ченшю невольно приводить чрезвычайное разнообразие 
списковъ между собою, даже трехъ древнфйшихъ. 
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Какую же изъ редакций должно призвать, по крайней 
мфрф, нанболфе орибляжающеюся къ подлиннику, до 
насъ не дошедшему?.. Копечно, можно представлять 
такъ, что древьфйшею редакшею была короткая; по- 
томъ къ ней съ течешемъ времени дфлались приба- 
вленшя бодЪфе ин боле, и образовались редакщи сре- 
двяя и обширная (“), — хотя этой мысли подтвердить 
начфмъ положительнымъ нельзя. Но можно в, ва обо- 
ротъ, представлять древвфйшею или ближайшею къ 
водлипнику редакшю обширную, въ которой мало-по- 
малу сдфланы сокращешя, послуживиия основашемъ 
для остальныхъ редакций. И, во-первыхъ, древшй 
списокъ обширной редакши чесомнфвно относится 
къ ХШ вфку, сохранившись въ рукописи этого вф- 
ка; тогда какъ древше списки краткоё и средней 
редакщй дошли до насъ уже въ рукописяхъ ХУ’ и ХУ 
стол т, только переписавныхъ съ подливниковъ ХШ 
вЪка: кто поручится, что при этой переписк$ не потер- 
‚ офля озваченные списки никакой перем ны? Притомъ 
древы:й еписокъ краткой редакши находится въ такой 
афтописи, которая вообще есть нечто иное, какъ со- 
крашеше древняго временника кмевскаго, и составитель 
которой, несомнфвно, позволилъ себЪф сокращать древ- 
ше документы (“). Во-вторыхъ, особенности, отлича- 
юция обшьрнвую редакшю отъ средней и краткой, или 
оть одной какой либо изъ нихъ, совершенно сообраз- 
ны со времепемъ происхожденя устава Владим!рова, 


(*7) Неволин. О простр. церк. суда въ Росси до Петра вел, 
стр. 66—67. 

(*=) Сократилъ, па-прим.. извЪстпый сумволъ вфры, преподан- 
_ вый св. Владимру, по крещенми его въ Херсон%. (Л%Ътоп. Переяса, 
Суздал. стр. 30. Свес. предисл. къ этой зЪтоп, стр. 1У). 
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и гораздо естественифе и удебнфе могли быть опуще- 
ны въ позднфйшихъ спискахъ, нежели приввесевы въ 
нихъ. На-примЪръ, въ обширной редакши подчиняется 
суду церковному тотъ, кто молится подъ овиномтъ или 
въ рощенш, или у воды, и подробно изчисляются по- 
твори (колдовство), чарод$яшя, волхвовашя ‚—чегон$тъ 
въ обоихъ другихъ редакщяхъ: если въ какое время, 
то особенно при начал у насъ Христанства, когда 
еще весьма свЪфжа были въ народЪ языческя суевЪ- 
рая, когда даже открыто позволяли себф д®йствовать 
волхвы, и мвоге новообрашенные Хриспане, не пони- 
мая сущноста новой ВЪры , по привычк® обращались 
иногда къ обрядамъ своего прежняго богослужевя, 
вс такя дЪла и очень прилично и.выфсто необходимо 
было поручать внимательному ваблюдешю духовен- 
ства. Но когда, по прошестви нЪеколькихъ вфковъ, 
эти язычесмя суевзря мало по малу ослабЪли въ на- 
род, или потеряли свой прежн!й смысаъ , или даже 
вовсе искоренились, не гораздо ли приличнфе было 
(на-прим. въ ХУ в.) не упомипать объ нихъ й въ 
церковномъ уставё 7? Помфщенъ также въ обширной 
релакщи приказъ В. Князя ттунамъ лавать съ сула де- 
сятую часть св. Церкви, не паходянийся въ двухъ дру- 
гихъ релакшяхъ: сколько, съ одвой стороны, есте- 
ственна такая статья въ подлинномъ уставЪз Владим!- 
ра, при которомъ только-что былъ дапъ и дЪйстви- 
тельно имфль силу законъ о десятонф, столько же съ 
другой— естественно опущене ея въ спискахъ устава, 
написанныхъ въ позднфйшее время, когда законъ о 
десятинф уже не дЪФйствовалъ. Равнымъ образомъ и 
законъ о городскихъ мфрахъ и вфсахъ, предоставлен- 
ныхъ по обтирной и средней редакшямъ устава на- 


805 


блюдешю духовенства, и на самом 1% пмфвш 
силу у васъ еще въ ХШ вк (”), могъ быть искаю- 
ченъ въ краткой редакции устава въ ХУ или ХУТ вф- 
кф, когда законъ этотъ уже не дфёствовалъ и наблю- 
деве за вЁЪсами в мЪрами поручено было свфтскому 
начальству (°”). Вообще, евимая въ разныя времена 
для руководства себ коши устава Владим!рова, иа- 
ши духовиые удобно могли, и безъ стфененя своей 
созфсти, и безъ опасешя со стороны евЪфтскаго началь- 
ства, дЪлать сокращеня въ устав%, опуская въ немъ 
законы, уже не дфёствовавиие и отмЁнепные Прави- 
тельствомъ; во привносить по произволу вовыя поста- 
вовлен!я въ уставъ Равноапостольнаго ‚ предоставаять 
вебф его именемъ новыя права, ие могло наше духо- 
венство безъ стфененя своей совЗсти, а также и безъ 
опасеня со сторовы свфтекихъ властей, которыя имЪ- 
- ан возможность обличить подлогъ на основаны дре- 
внихъ документовъ. Въ-третьихъ, ваконецъ, самое 
‘заключен1е, которое ваходитея. только въ спискахъ 
обширной редакща, и содержитъ въ себф прокляте 
на нарушителей устава и обедчиковъ сула церковнаго, 
очень было прилично и умЪфстно въ подлинаомъ уста- 
в Владим!рэ, который, дфйствительно, по свидфтель- 
ству преп. Нестора, и въ другомъ своемъ постановле- 
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(*2) Это видво изъ уставвой граматы Новгор. кв. Всеволода 
Мстиславича, ланпой (1134—1135) церквм сг. Тоанва предтечи па Опо- 
кахъ (Дополн. къ аит. историч. 1, №93), м изъ договоровъ Смозев- 
езаго ки. Мстислава Дазидовича съ измещкими городами, заключ. въ 
1229 и 1230 г. (Собр: госуд. грам. изд. Румянц. 11, с. 4; Караиз. 
Вст. Г. Росс. Ш, примфч. 248). 

(8) См. Допол. къ акт. истор. 1, №46 и М 98; Дат. Архео4. 
экспед. 1, № 334. 


ши собственно © десятивВ (если только оно, какъ 
увидимъ ‚ не тождественно съ настоящимъ) «написавъ 
каятву и положивъ ее въ десатинной церкви, рекъ: 
аще кто сего посудитъ, да будеть проклать» (“). 
Нельзя не замфтить, что подобвыя клятвы находятся 
и во веБхь нашихъ древияхъ граматахъ, жаловантыхъ 
духовенству (”). 

Впрочемъ, отдавая преимущество обширной редак- 
ци устава Владимрова, какъ, вфроятно, древвЪ шей и 
ближайшей къ подливнику, мы тфмъ не думаемъ отни- 
мать всякое значене у двухъ остальныхъ редакщй; 
напротивъ, полагаемъ: «то, въ чемъ веф онф согласпы 
между собою, что составаяеть ихъ общую основу, то 
несомн$нно можно считать принадлежавшамъ подлон- 
ному уставу св. Владим!ра, а особенности обширной 
редакщи существенвыя (о несущественныхъ не гово- 
римъ), отличающя ее отъ средней, или краткой, али 
отъ обфихъ вмфстЪ, можно приписывать этому подлия- 
ному уставу только съ вЪфроятностио». 

П. Но точно ли этотъ подзипвый уставъ Влади- 
мровъ существовалъ? Точно ди Равноапостолъ русский 
далъ основанной имъ Церкви особое заковоположеше, 
котораго списки, хотя не совефмъ вфриые, дошли до 
насъ? Подлинвость каждаго историческаго памятника 
подтверждается двоякаго рода свидфтельствами: внЪ- 
шиими и внутренними. Им$фетъ ли уставъ, приписы- 
ваемый св. Владим!ру. тБ и другя? 

Въ ХШ вЪфкЗ этотъ уставъ несомнфино существо- 
валъ и быль призваваемъ за Владим!ровъ: отьъ ХШ 


(5') Пода, собр. Руссв. аЪт. 1, 83. 
(23) См. Допоап. къ акт. истор. 1, №2, М 3, М4, М в; Русск. 
достопам. 1, стр. 84. 
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вЪ$ка дошли до насъ три соиека устава, гдф онъ пря- 
мо усвояется Просвфтителю Росси (“); и въ конц} 
тогоже столЪт1я, одинъ изъ нашихъ Святителей въ по- 
слан!и своемъ къ Киязю Владим!рскому, говоря о су- 
дахъ церковвыхъ, перечисаяетъ ихъ точными словами 
этого устава, замфзая въ заключен!е: «то все суды 
перковвый даны закономъ Божшмъ, прежвимия цари и 
ведикими нашими княавии, князю и бояромъ и сумямъ 
в ТЬ еуды нелзф въетупатися» (”). Необходимо допу- 
етить, что уставъ существоваль и до ХШ вфка, а не 
теперь только кфмъ-либо измышленъ и подложенъ ("): 
потому что въ этомъ столфи онъ—а) является уже. 
въ трехъ или даже въ четырехъ (если присовокусимъ 
и списокъ, какамъ пользовался Владим:рек!Й епископъ 
въ означенномъ выше послана къ Князю), очень не- 
сходныхъ между собою спискахъ,—свидЪтельство, что 
уставъ долго уже употреблялся и успфлъ оразнообра- 
зиться; б) является распространенвымъ по всей Рос- 


(53) См. выше прим$ч. 12, 14. 16. 

(#*) Восток. Опис. рук. Рум. муз. М ССХХХТ, стр. 281. Самое 
изчислев!е церковныхъ судовъ, которое въ этомъ опис. не вапечатанво, 
по рукописм сл$дующее : «роспустъ, смилное, ушыкане, пошибане, 
заставане, промежю мужемъ и женою что будетъ, рЬчь о живот, 
вЪдовьство, зе416е. урекаше бд.., и зелие, еретичество, зубояжа, иже 
отца и иатерь бьетъ сывъ иди дщи, братия или дЪти тажются о зад- 
ници, церковная татба: то все суды церковныи...». Очевидно, что 
Епископъ взадимрсокй, писавший въ ХШ в. имЪгь подЪ руками еще 
особый списокъ устава Взадим!рова, очель близкЙ къ краткой редак- 
цы, но ммюЮщЩШ и свои отлища, хотя, быть можетъ, Святитель въ 
своемъ послаши къ Князю перечислил ве всЪ суды церковные, а 
только нфкоторые ддя примЗра, какъ пе всЪхъ перечислилъь онъ и 
зюдей цперковныхъ въ томъ же послан и (см. Опис. рук. Рум. муз. 
стр. 281). 

(58) Какъ полагалъ Карамзинъ (Ист. Г. Росс. 1, примЪч. 508). 


сш: такъ какъ одинъ списокъ писанъ въ Новгород, 

другой во Владим!рЪ на Волыни, третй-въ Переяслав- 

4% суздальскомъ, четвертый находился тогда во Вла- 

дим!рЪ ва КлязьмВ (“); в) является внесеннымъ въ. 
кодексъ законовъ перковныхъ—въ Кормчи и въ одну 

изъ лЬтописей, и г) несомнфниво дЪйествовавшамъ въ 

Церкви : потому что ва суды, предоставленные въ 

немъ духовенству, одпиъ изъ Герарховъ смфло указы- 

валъ Владим!рекому Князю, какъ ва дфёствительно 

пренадлежавийе церковной власти. Если предволожить, 

что уставъ подложенъ въ ХШ вЁкЪ: то валобно до- 

пустить, что онъ подложенъ не въ одвомъ, а разомъ 

въ трехъ или четырехъ видахъ, подложенъ въ трехъ. 
иди четырехъ разныхъ м$стахъ Росеш, и, не утвер- 

жкденный пикакою властию, вопреки всякой вфроятно- 

сти, могъ позучить важность закона для Церква в 

государства. 

Есть указашя, хотя уже не столько ясныя, на 
существоваше устава Владимрова и въ ХИ вфкЪ. Въ 
1160 году константинопольскй патрархь „Лука, осно- 
вываясь на свидфтельств$ бывшаго у него Ростовска- 
го епископа Нестора, восхвалялъ въ послани своемъ 
князя Андрея Боголюбскаго , между прочимъ , за то, 
что онъ соблюдалъ заповфданное въ этомъ уставЪ: «и 
въ торгфхъ десятыя педфли и въ житфхъ и въ ста- 
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(8) М 1 обширной редакщи дошедлъ до васъ въ Кормчей, пис. 
ок 1280 г., по водЪ вовгор. квязя Димитр!я, для новгор. СоФ. цер- 
кви; № 1 —средыей въ Кормчей, переписаиной въ ХУГ в, съ Кормчей, 
которая написаца была въ 1286 г. для Вдадныра Васмльковича, кия- 
жившаго аъ ВладимрЪ ва Волыни; М 3 краткой — въ аЪтоциси, со- 
ставлениой въ ПереяславаЪ суэдазьскомъ въ нача: ХШ въжа (см. 
примЪч. 12. 14, 16). 


дЗкъ м во веемь десятое, и суды, м висы, и иприла, 
в вся, по сващеввымъ и божественнымъ кановамъ н 
уставом, возложилъ еси Госыоду Богу я пречистЪи 
Богородин$, и якоже прадфлъ вашъ, св. и блаж. ве- 
ликзй кияаь Владижирь предаде вамь соблюдети , сице 
ты обфщеваешися...» (”). За десять лЪтъ прежде (въ 
1150) смоленсый кназь Ростиславъ Метвелавачь въ 
уставной своей граматБ, данной смоленской епискошы 
пе случаю учреждешя ел, перечисливъ десятаны и 
другя дани, которыя онъ назпачалъь для содержашя 
епископа и соборной церкви, продолжаетъ: «а тяжъ 
епыековскыхь ве судвхи никомуже, судить ихъ самъ 
ецископъ: первая тяжа роспустъ»... (*). Спрашивается: 
съ чего это вздумалось Квязю, при изчислени тяжъ 
(судовъ) спископскихъ, первою назвать роспусть? Не 
ирямое лн здфсь указаше на существовавший уже 
уставь Владимровъ, въ которомъ, точно, по всфмъ его 
спескамъ, ори изчислеши судовъ перковпыхъ, на пер- 


(=?) Ников. лЪт. Н, стр. 181. Исторограхъ сомнЪвался въ под- 
аминости этого послаша ‚ призвавая его изобрЬтешемъ поэдязйтаго 
Русскаго лЬтописца— инока (И. Г. Р. Ш, приызч. 28), во безъ даста- 
точвой причины. Пославе изьЪство не по Никоновой только лЪтописи, 
во существовало и въ отдВльныхъ руковисяхъ еще въ ХУ! вЪкВ (см. 
статью: Сильвестр. Медвтьдев., отецё Русск. быибдогр. стр. ХХШ, и 
за ТЬмъ оз4а6л. хни:5, Кто м25 сложилд, стр. 84, въ Чтем. Москов. 
истор Общ. 1846, № Ш, отд. ПУ), отлуда и мого быть внесево 
въ лЬтопись, хотя, статься можетъ, пе безъ измфвешя въ слогЪ. Иг- 
вЪстно 050 въ отдфльныхъ рукописяхъ и довывВ (ваприм. въ рукоп. 
вашей Академ. библотек. за М 424). А по своему духу и содержа- 
вю .послаше вполиЪ сообразао съ духомъ и обстоятельствами време- 
ви и мого приличествовать констаптивопольскому Патрарху. Съ дру- 
гой сторопы, трудво указать, что могло бы заставить въ позда\йшее 
вреня сдЪлать подлогъ этого пославя. 


(№) Доподи. къ Ак, ‚всаор. 4, М 4, стр. * . 13 
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вомъ мЪетБ стоить роспустъ?... И вообще, съ чего 
вздумалось удфльному Князю смоленскому дать вово- 
учрежденной своей епискоши уставную грамату © де- 
сятинахъ и судахъ церковныхъ, — и дать, замфтимъ, 
по согласю и утверждению митрополита клевскаго Ми- 
хаила, еслибы чего-вибудь подобнаго не существовало 
уже въ русской Церкви? Уставъ о десятинахъ Влади- 
м'ровъ дЪйствительно существовалъь и соблюдался; и, 
безъ сомнфи!я, по примфру этого-то устава Ростиславъ 
Метиславичь даровалъ своей смоленской епискоши соб- 
ственное постановленше о десятинахъ, составяяющее 
первую половину его граматы : не такъ же ли точно 
онъ даровалъ въ послфдней половинф граматы соб- 
ствевное постановлеше о судахъ церковпыхъ для 
смоленской епискоши , посл$дуя прежде бывшему и 
дфйствовавшему въ русской Церкви уставу объ этихъ 
судахъ? Правда, Ростиславъ въ своей граматЪ не 
ссылается на уставъ Владим!ровъ о судахъ церков- 
ныхъ и самые суды изчисляетъ нфсколько иначе, под- 
чиняя вЪдомству епископскому менфе предметовъ. Но 
онъ пе ссылается также и на уставъ Владимра © де- 
сятинахъ, безспорно существовавний... А посл днее 
означаетъ только, что удфльный Князь хотфлъ сдфлать 
частное приложеше въ своей области общаго устава о 
перковныхъ судахъ, и предоставить своему епископу 
нфсколько менфе предметовъ для вфдомства, точно 
также, какъ онъ сдфлалъ частное приложене и уста- 
ва о десятинахъ, изчисливъ и опредфливъ ихъ въ гра- 
мат, по своему усмотрфню, съ величайшею подро- 
‘бностшю. Еще за нфеколько афтъ. прежде новгородекй 
князь Всеволодъ-Гаврилъ Метиславичь (1125—1137) 
далъ такой же частный уставъ для новгородской епар- 
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хщ; который уже очевидно составленъ по образпу 
устава Владим!рова, прямо ссылается на примфръ св. 
Владем!ра, давшаго десятину юевской  десятинной 
церкви, изчисляеть тёже самые суды церковные, ка- 
ке повмепованы въ устаз® Владимровомъ по его об- 
ширной редакщш, очень сходно съ пимъ говорить о 
мфрилахъ и о людяхъ церковныхъ, буквально повто- 
ряетт наказъ т1унамт —суда перковнаго не обидЪти, да- 
вать десятую часть съ суда св. церкви-вовгородской 
Сочфйской, повторяеть тфже угрозы на нарущеше ус- 
тава и проклят!е на обидчиковъ церковнаго суда, хо- 
тя имфеть и свои особенности, какъ частныя примф- 
нен!я общаго устава къ условямъ новгородской обла- 
сти (“”). Предположить, что этотъ частный уставъ Все- 
володовъ, равно какъ и уставъ Ростиславовъ смолен- 
ской епискоши, подложны—нфтъ никакого основания, 
хотя они и дошли до насъ въ позднихъ спискахъ и, 
можеть быть, имфють не малыя перем$ны противъ 
своихъ подлинниковъ: нельзя объяснить, почему бы 
въ какомъ нибудь ХУ, ХУ или ХУГ вЪкЪ мЪстное 
духовенство рфшилось измыслить означенные уставы 
и праписать ихъ этимъ именно Кназьямъ, когда уже 
ни имя перваго для Новгородцевъ, ни имя посл дняго 
для Смолдянъ, не могли имфть особеннаго значеншя и 
обяазывать ихъ къ исполненю уставовъ? 

Думаемъ, наконецъ, что уставъ Владимровъ о цер- 


(°*) У стазъ киязя Всеволода былъ вапечатавъ въ «Повфсти о 
начал в построеши Нечерскаго псковскаго. монастыря» (стр. 999—105, 
Моск. 1807, или стр. 94-98, Псков. 1849); но извфстенъ и по рукопасямъь 
(Опис, рук. Г. Тодет., отд. И, № 979; свее. Калач. О русск. правлЪ 1, 
фтр. 153). Мы пользовались какъ печатвымъ , ‘такъ и рукорнснымъ 
вашей библютеви. 


ковныхъ судахъ существовать м зъ ХГ вк и дфИ- 
ствительно данъ самвыъ Равнозлюстолемъ, только данъ, 
по всей вфроятаостя, пераздфльяе съ тою эаповЪдно 
(клятвою) о десятия$, которую, ме-евед$тельству врея. 
Нестора, Владимръ, написавв, положи въ ‘десятинной 
перкви. Правда, афтописещь Фрямо этого не выра- 
жаетъ, и, сказавъ сообразно съ 2воею частиою цзлно 
© десятин® (такъ какъ повфствуетъь о десятинной цер- 
кви), не упоминаеть о прочемъ гедержани граматы; но 
приведенныя имъ изъ нея заключительныя слова Вла- 
димровы : чаше кто сего пюсудит ‚ да будетъ про- 
каять», кажутся заимствоваюнымя изъ извЪетнаго уста- 
ва Владимрова о судахь церковных (”). А кром$ того 


(®) ЗамЪчательно, что содержаше своего церковваго устава св. 
'Ваалим!ръ иззагаеть исторически. «Я, говоритъ объ, создат5 въ ев 
перковь св. Богородицы м дах ей десятину. Уотомз, ва освоваши 
вомоканопа, сгалезъ съ своею княгинею м а@тьми,, даль есмь суды 
церковные и церковвые люди митрополиту и епископомъ .. Суды эти 
слЪлуюше..., и люди перковвые саЪдуюцие.. квязю им бодромъ и 
‘сущамъ въ ть суды ве вступатиса. А если кто преобвдитъ уставъ 
пашъ, да будетъ...» Отсюда можно заключафь, что - у) заковъ о де- 
сятинЪ м закопъ о судахъ церковныхъ ‘даны были В. Жалеемъ м уже 
дъйствовази прежде , вежели изложены были ммъ письменво, 6) что 
давы они были ве выфств, а одинъ посл другаго —‘сперва законъ © 
деситинЪ, потомъ заковъ о судахъ церковныхъ, в0 письмевво изло- 
жевы со времепемъ вмЪстЬ— въ одном? 'и ‘томе уста. ‘Этому; по 
зидиному, протыворёчитъь раэсказъ преп. мётописце: чеомодивопося 
ему (Владим!ру—въ десятивной церквм въ самый девшь освящешя ея) 
рекъ сице: даю церквы сей св. Богородици отъ... десятую часть, и 
положи написавъ клятву въ церкви сей рекъ: аще ито сего восудитъ, 
да будетъ проклятъ», какъ будто В. Квязь написааъ-каятву о дбеятииь 
дъ тотъь же девь и даже ше выходя ымэъ меркем. Но извфетво, что 
преп. Несторъ перЪдко начало, средиау в ковещъь событа зашисы- 
ваетъ подъ одвимъ годомъ, хотя между вими прокодатъ миг годы 
(см., ваприм., годъ 989. 1037. 1051 м др). 
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цесьма аамфчатедьно, что в новгородскйЙ князь Всево- 
зодъ, в смоленский Ростисдавъ, давая своимъ м$ст- 
мымъ епископамъ граматы © десятивахъ, безъ сомыЪ- 
ша. мо иримфру краматы Владим!ровой о томъже пред» 
метЪ, неоспорвмо существовавшей, помфщаютъ въ этахъ 
своихъ граматахъ и уставы о церковвыхъ судзахъ и 
людяхъ... Не безъ причины также составители дЪто-. 
рюсв Никоновой и Степевной Киига представаяютъ 
уставъ св. Владишра о десятин и о цперковвыхъ су- 
лахъ за одмыъ и тоть же уставъ, положенный въ де- 
сятинеой церкви (”). Не безъ прачины во вефхЪ,. до- 
сед® нзвфствыхъ, свискахъ устава Владим!рова о цер- 
ковныхь судахъ въ самомъ начадЪ его помфщепъ ус- 
тавъ м о десятинф. И вникая въ сущность того и 
другаго устава, невольно приходить къ мысли, что 
одинъ изъ нихъ неизбфжно вызвапъ былъ другимъ и 
оба должны были составить одно цфдое. Когда св. 
Владим!ръ, построивъ десятинную церковь въ К1евЪ, 
повелфлъ давать для содержащя ея десятину отъ всего 
имфи!я княжескаго, и саЪд., въ частности, отъ всякого 
кияжа суда, по всей земли русской, ему необходимо 
было, для ясности и удобоприложимости этого уааконе- 
ва, тогда же опредФлить; а) каме же суды не суть 
кияжи, въ которые ие подобаетъ вступатися ни Кия- 
зю, ни пуномъ его, и съ которыхъ , саБдоватедьно, 
не должно собирать десятины, т. е. суды церковные; 
6) каше люди по всей землЪ русской не должны под- 
лежать суду кнажескихъ пуновъ и ваносить десятину 
т. е. дюди церковные, Танъ дфло и представляется въ 
язвфетномъ вын® церковномъ устав5 Владимровомтъ: 


ь 


(&") Би. дьт. 1, 105—106; Ст. ки, 4, 157—148. 
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«Я, говоритъ В. Князь, создаль церковь десятинную 
въ КевЪ , далъ ей для содержаюя десятину по всей 
землЪ русской изъ княжев!я, именно отъ всего квяжа 
суда десятую векшу, а изъ торгу десятую недФлю..... 
и проч. Потомъ, на основанш номоканона, сгадавъ съ 
своею княгинею и съ дфтьми ‚, что не подобаетъ ни 
Князю, ни ттувомъ его, судити са$лующахъ судевъ.., 
какъ принадлежащихь Церкви, равно и слфдлующихъь 
людей церковпыхъ..., даль тЪ суды митрополиту п 
епископамъ». По крайней мфрЪ, должно допустить, что 
если св. Владимръ песомнфино далъ закопъ о десяти- 
н$, ему необходимо было дать законъ и осудахъ цер- 
ковныхъ, когда ориложеве перваго, какъ не вполн® 
опредфленнаго, начало встрфзать пеизбЪфжныя препят- 
ств1я, и что оба эти постановленя, столько соприко- 
сновевныя и близкя между собою, весьма естествея- 
но было Князю изложить потомъ въ одпомъ письмен-. 
номъ уставЪ. 

Иметь ли перковпый уставъ Владем!ровъ и вву- 
тренше признаки своей подлинности? Т. е. все ли въ 
немъ сообразно съ обстоятельствами и м$ста, и време- 
ни его происхожден!я, и первоначальнаго существова- 
н1!я? Припомнивъ предварительно, что веЪ, дошедиия 
до васъ, списки устава Владим!рова суть только ко- 
ши его, допустивния въ себф съ течешемъ времени 
болфе или менфе важныя изм$нен!я, что къ подлин- 
нику можно относить съ несомнфиностию одно то, въ 
чемъ списки разныхъ редакщй сходны между собою, 
и только съ вфроятностно—то, что составляетъь суще- 
ственныя особенности редакщи обширной, мы, не оби- 
нуясь, отвфчаемъ на предложенный вопросъ утверди- 
тельно. Лзыкъ устава, по вефмъ редакшямъ, носить 
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ва себф печать глубокой древности и несомиЪвно могъ 


’оривадлежать времени Владимра: два, три слова, ка- 


жупцяся не столь древними, могли быть внесены въ 
уставъ переписчиками ХШ вфка безъ ущерба для су- 
щества устава (°). Въ содержанш его предоставляются 
вЪдомству церковному извфстные суды, въ которые 
запрещено выБшвваться судямъ гражданскимъ,—и въ. 
бамзкомъ къ тому времени гражданскомъ уставЪ , из- 
в5стиомъ подъ именемъ Русской правды, дЪйствитель- 
во, эти суды опущены. Несогласе оказывается одно: 
тяжбы дфтей и братьевъ о наслфдетвЪ въ цперковномъ 
утавЪ подчинены суду луховенства, а по Русекой 
правд$ ихъ судить Князь чрезъ своихъ отроковъ. Но 
это означаетъь только или отмфну прежнаго закона въ 
послфдующемъ законодательств, или то, что наслЪд- 
ственвых. дЪла, по жезданио ли тяжущихся, или по 
существу и обстоятельствамъ самихъ дфлъ, могли быть 
судамы и духовнымъ судомъ и свфтскимъ (°). Далфе 
въ нерковномъ уставф изчисляются люди, подвфдомые 
митрополиту и епископамъ, вмфстб съ нфкоторыми за- 
веденями,—и одни изъ этихъ людей и заведенй несом- 
нфнно уже существовали во дви св. Владим!ра, друге 
могли существовать, по крайней мЪрЬ, къ концу его 
царствовавя. Были тогда у насъ, какъ мы видЗаи, и 
митрополитъ, и епископы, и свящеввики, и дтаконы, 
и весь клюръ, по неоспоримымъ свилфтельствамъ. Бы- 
зи. какъ увидимъ, монастыри, и сл®д. чернецы и чер- 


(**) Карамз. Ист. Г. Росс. 1, примч. 806; Неволин. О’ простр. 


церк. суда въ Росси до Петра В. стр. 56—57. 
(3) М. Епещл, Опис, К,-Соф. с0б., прибавл, №9, стр. 9. 
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нзпы , игумены и игуменьи. Были паломники («) и, 
безъ сомнфшя, сторонники, сяфоцы, хромцы и врачи. 
Могли быть, какъ и всегда въ Христанств® , люди, 
Чудесно язц$ленные, также рабы, отнущентые го- 
сподами ва волю по духовнымъ завфташямъ. Могли 
быть для больныхъ, вдовъ, сиротъ и пришельцевъ 
больницы и гостинницы , хоть ве ммопя , особенно 
если припомвамъ, какимъ милосермемъ къ ващимъ 
отличался св. Владам!ръ, кпаживиий еще 98 лЬтъ по- 
сл своего крещения (“). Что касается до хровологи- 
ческой и исторической несообразности, встрфчающейея 
въ самомъ начал устава, будто В. К. Владимръ пре 
нялъ отъ цареградскаго патрарха Фотя перваго ма- 
трополита Кеву Леона: то она, какъ ‘извфстно, нахо-- 
дитея только въ пфкоторыхъ спискахъ ‚ относитса къ 
особенностямъ ихъ не существеннымъ; и потому не мо- 
жетъ быть вмфняема списку первовачальному. Другая 
историческая несообразно-ть устава, полчиняющаго 
волхвован!я и чародЁяв!я сулу церковному, тогда какъ 
истор!Я представляетъь у васъ въ началЪ дЪйствующи- 
ми противъ волхвовъ Князя и его чиновнаковъ (“), нё 
ость несообразность: В. князь Яросмавъ въ 1027 голу 
и чивовникъ княжеск И Янъ въ 1071 году пресл&дуютъ 
и казйять волхвовЪ, собственно накъ возмутителей об- 


(@) Припоманыъ, наприм., проходившихъ черезъь Курскъ еще 
во дым дФтства преп. деодося, съ которыми овъ хотЬлъ-быдо мтти 
въ Терусалимъ ва богомолье; такъже — стравствован!я преп. Аитошя 
печерскаго еще зодви св. Владим!ра на Аеовъ и въ Ковстантивополь: 
объ этомъ, впрочемъ, рёчь будетъ поса%. | 

(8) Свес. Неволин. О простр. цер. суда иъ Россш до Нетра В. 
стр. 37. | | 
(**) Тамъже стр. 00—01, 
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нуественнаго спокойствия, какъ элодфевъ, невюнно умер- 
твивнахъ мможестве женъ и требовавшихъ иемедлен- 
паго наказан!я, безъ веякаго нарочвтаго разбиратель- 
ства самаго ихъ учешя (“”). А вотъ когда въ тоже 
время явился волявъ въ Новгородв и вачалъ пропо- 
вЗлдывать прямо протявъ Вфры хриспманской и прель- 
етилъ многихъ,—эдЪсь мы видимъ уже дЪйествующимъ 
всенародно и разсуждаютимъ о ВЖрЪ еписиопа; киязь 
Гл5бъ обнажилъ свой мечъ противъ волхва уже вел дъ 
за т6мъ, когла ноелфднй произвелъ велиюй мятежъ 
э"ъ пародф (“). Накоменъ, выражешя, встрфчающяся 
въ срединф я конц устава, что св. Владимръ предо- 
ставнаЪ извфстяыя дфла церковному вЪфлдомству , на 
основам номоканона, ‹ по первыхъ царей уряженью 
и по вселенскихь святыхъ семи эборовъ великихъ свя- 
титель», мы не имфемъ права принимать въ такомъ 
строгомъ смыелЪ, будто напгь Равноапостолъ букваль- 
но поэвиметвоваль иэъ оэначенныхъ источниковъ всЪ 
свой перковныя узаконеня. Довольно, если одни изъ 
нихъ, дЫйствительно, вэяты изъ номоканова и т%хЪ 
Законовъ Моусеевыхъ , которые обыкновенно входвли 
въ соетавъ Кормчихъ; а друмя дарованы, по крайней 
мфрф, соглаео съ духомъ вомокапена, т.е. съ об- 
щимъ духомъь и смысломъ правилъ церковныхь и 
гражданскихъ . постановленй, ланныхъ древними хри- 
станскими Государями на пользу Церкви. 

11. Церковный уставъ Владимтровъ точно и есть 
таконъ. Онь представляетъ, съ одвой сторовы, извле- 
чене изъ греческаго номоканона и входившихъ въ со- 


ь 


(°) Ноли, Собр. Русск. дЪт. 1, 63—64. 75—76. 
(%) Тамъ же стр, 71—78. 
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ставъ его законовъ Моусеевыхъ, а съ другой—опытъ 
русскаго самостоятельнаго законодательства, согласнаго 
съ духомъ номоканона. Въ этомъ устав излагается 
двоякй судъ Церкви: судъ ‚ такъ сказать, частный, 
простирающийся на одвихъ людей церковныхъ, и судъ 
общ, простаирающся на всфхъ мрянъ, и кром% 
того излагаются два особыя постановленя о десатив$ 
и торговыхъ мфрахъ в вфеахъ. 

Въ отвошени къ аюдямъ церковнымъ уставъ го- 
воритъ, что ови во всфхъ своихъ дфлахъ должны под- 
лежать вЪдомству и суду только своего духовнаго ва- 
зальства, митрополита и епископовъ, и не подчинены 
начальствамъ свфтскомъ. Это узаконеше , усвояющее 
такое важное преимущество Церкви, дЪйствительно за- 
имствовано изъ номоканона — изъ правилъ собор- 
ныхъь (”) и постановленй греческихъ Государей (”). 
Но у насъ оно отчасти разтирено и отчаста измЪфвево. 
Разширено: потому что къ людямъ церковвымъ, кото- 
рые освобождаются отъ подсудности гражданской вда- 
сти, кромф собственно-духовенства, бфлаго и монаше- 
ствующаго, пользовавшагося этимъ правомъ издревле, 
относить еще лица, принятыя только Церковно подъ 
ея покровительство или получаюця отъ нея содержа- 
не, каковы: слфоецъ, хромецъ, лЪчепъ, прощениикъ, 
задушный человфкъ, сторонвикъ, паломвикъ, такъ же— 
больницы, гостинницы, странвопрвмницы, — чего по 
греко-римскимъ законамъ не видимъ. Такое разшире- 
ве закона могло быть выведено изъ тфхъ постановле- 


(%®) Хадкидон. собор. прав. 8, 9. Свес. Антюх. прав. №; Кар- 
оаген. прав. 15. 28; 1-го Конестант. прав. 6 и др. 

(75) Соа. Гизнп, НЬ. 4, ЧЕ 3, сопзе. 95. 30; 16 4, совее. 13. 
29; мат. Мот, 79, с. 1, Мот. 83 и др. 
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в, которыми вфдометву епископовъ въ Греци были 
подчинены богоугодныя заведешя, устроенныя подъ 
покровомъ Церкви для содержан!я больныхъ, преста- 
рфлыхъ, нищихъ, для према странниковъ и под. (“'), 
а елЪд. подчинялись нфкоторымъ образомъ и самыя 
лица, поступавийя въ эти заведен1я. Изигнено: потому 
что по всфмъ дфламъ и тяжбамъ между людьми цер- 
ковными и посторонними повелФваетъ учреждать судъ 
обащй, т. е. состояций изъ судей церковпыхъ и свЪт- 
скихъ, ктобы ни былъ отвЁ$тчикъ—лице духовное, или 
мрявинъ, — тогда какъ, по греческимъ законамъ, та- 
юя дЁла были судимы однимъ тфмъ начальствомъ, 
которому подвфдомъ былъ отвфтчикъ, — духовнымъ, 
если онъ былъ духовнаго зван!я, — свфтскимъ, если 
былъ мрянивъ (”). Впрочемъ и эта перемфва могла 
быть основана ва законахъ визавтйскихъ , по кото“ 
рымъ, съ одной стороны, епископъ имфлъ право пе- 
реематривать приговоры свфтскихъ властей по д%хамъ, 
касавшимея лицъ духовнаго зван!я, а съ другой—м$фет- 
ное гражданское начальство обязывалось утверждать 
рфшеше епископа Но дфламъ между м'ряниномъ и ду- 
ховнымъ, если оба тяжушеся были довольны этимъ 
рётешемъ , — а если нфтъ: то пересматривать тяжбу 
вновь (”). | 
ОпредФляя кругъ дфлъ, въ которыхъ суду Церквы 
подчиняются не одни уже зюди церковные, но и всф 


(7!) Со4. Тизит. 1, 3, сопзЬ 38. 43. 46. 49; ВажИс. У, 3, с. И. 
13. 13. 

(7*) 1изт. №от, 123, с. 8. 34. 28. 

(72) 1Ыаею. Также въ печати. Счавяи. корыч. ч, И: отъ свитка 
вовытъ запов. Г/устинана цчаря—гл. 848, лист. 24 — 95. СЁг. Вайс. 
ПЬ 1, с. 144. 


мряне, или всЪ вообще хриспане, уставъ Владямровъ 
перечисляетъ въ частности: 1) преступленя противъ 
ВЪры и Церкви: отправлеше языческихъ обрядовъ, ере- 
тичество, волтебетво, сватотатстве, ограблеше мерт- 
выхъ тВдъ, введене или внесевше животнвыхъ въ пер- 
ковь безъ нужды: это согласно съ греческимъ номо- 
кавономъ (”); 2) ад$ла брачных, семейныя и находя- 
ицася въ свази съ вими опреступлена противъ чистоты 
нравовъ: встувлене въ бракъ въ запрешенвыхъ сте- 
пеняхъ родства и свойства, похищене женщинтъ, раз- 
воды, блудъ,- прелюбодфяще, оставлено матерю ме- 
замоннорожденнаго своего дитяти, противоестественные 
пороки: такъ же согласно съ немокавономъ (”). Но 
уставъ Владим!ровъ иметь и здфсь свои особеныости. 
Онъ, во первыхъ , иры изчислени того или другага 
класса дфлъ, педдежащихъ суду церковному, указы- 
ваетъь ва нфкоторые частвые случаи, на ифкото- 
рые виды преступленй, вовсе не упоминаемые въ за- 
конодательств византйскомъ. Таковы именно, — ме- 
жду лфлами противъ ВФры и Церкви, — повреждеще 
храмовъ и могилъ, а между дфлами семейёвыми — не- 
благопристойная защята мужа женою и нанесеше по- 
боевъ свохою свекрови, хотя этимъ указашемъ на част- 
ные случай только разъясняется содержаше закова, 
а не привносется вичего новаго (”°). Во-вторыхъ, под- 


(7*') См. печатн. славянск. Корм. ч. 11, гл. 42. 44. 46; Фопия 
помокавон. по развымъ титламъ (её. Негое 4); Книгу праввлъ св. 
Апостолъ..., по указателю. ` 

(7*) См. тамъ же. Ст. Геипетаг. Тиз Сгаесо-гош. Т. 1, р. 484. 
197. 203—206. 311—217. 330—232 и др. 

(78) Статья © неблагопристойной защитЪ мужа женою могзда 
быть замыствовава им изъ законовъ Мотсеевыхъ, входившикъ въ ©9- 
ставъ Кормчей (си. Втор. 35, 41, 12; Кормч. 14, а. 68 ца об). . 


чиниетъ гулу церковпому иЪкоторыя дфла, которыя, 
по греко-ришскамъ законамъ; подлежали раэберу в пре- 
слфдозанпо не духовнаго, а гражданскаго начальства. 
Разумфенъ преступлешя противъ святости власти ро- 
дительской и тяжбы между дфтьми и братьями умер- 
шаго о наслфдств® (”). Оба означенныя постановленя, 
не согласныя съ тражданскими заковами Визавт, 
уставъ напгь могъ заимствовать изъ законовъ Моусее- 
выхъ, входившихкь въ составъ Кормчихъ (”), и такимъ 
образомъ остаться согласяымъ съ греческямъ номока- 
нономъ. Наконенъ, что всего важнфе, перечисливъ су- 
ды церковные, уставъ Владлимровъ присовокуваяетъ: 
«князю м боярамъ и судьямъ ихт въ тВ суды нельзф 
вступатися», тогда какъ въ Преци быдло иначе. Тамъ 
изаЪствыя дла, предоставленныя суду Шеркви, могли 
подлежать и суду гражданскому. Церковь судила их 
<ъ церковаей стороны, какъ дфла совести, опредЪ- 
лиза вкъ нравственное эначене, полагала за пихъ епи- 
тим, употребляма другзя, свойственныя ей, мфры 
для вразумленя и обращевя сопрёшившихь; м:рокая 
зласть могла разсматравать т5же самыя дла со сто- 
роны гражданской, какъ преступления ‚обществевныя, 
и часто для наказания вхъ и пресфяешя употребляла 
свои мфры. Можно впрочемъ думать, что уставъ Вла- 
димровъ, вообще ‘пе отличающийся, какь первый 
опытъ въ своемъ родф, точностйю и отчетливостию вы- 


(77) Веюб. йе Вуворз. ВайНсогом р. 818. О!г. Ваз с. ХХХ, 
3, такъже вообще греко-рим. законы © тяжбахъь семейвыхъ по па- 
слЪдетву. 

(7°) Исх. 324, 45. 16; Лев. 20, 9 (свес. Кормч. ч. И, д. 64 ва 
0б.); Числ. 27, 1-И, (Кормч. 14, 685). 
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раженй, запрещаеть гражданскимъ начальствамъ вм$- 
шиваться 6в5 суды церковные, собетсенво покодику оня 
суть церковные, съ той ихъ стороны, съ какой они должны 
подлежать вфдомству единственно духовенства, аб 
другой, гражданской, ихъ сторон® только умалчиваетъ. 
Это тфмъ вфроятиЪфе, что дла, напрамфръь, о волхво- 
ванш и волхвахъ, подчиненныя въ устав суду хер- 
коввому, съ гражданской стороны были судимы у 
насъ, по свидфтельству истори ‚, и пресл$дуемы мр- 
скою власмпю еще при Ярославь м его дфтяхъ (”): 
Странно только, что суды, предоставленные въ устав% 
Владимровомъ духовенству, въ Русской правдф или 
гражданскомъ законодательств® того почти времени во- 
все не упомявуты, кром судовъ о насаЪдств$ , хотя 
это и можно объяснять только неполнотою озназен-+ 
наго законодательства. 

Статья о церковной десятинЪ, изложенная въ ус- 
тавЪ Владим!ровомъ, могла быть заимствована изъ по- 
становленй Моусеевыхъ (Лев. 27, 30), хотя и не изъ 
тЪхъ, которые входили въ составъ Кормчихъ. Впрочемъ 
и самъ Князь не выдаетъ ее (в ее только одну) заим- 
ствовавною изъ греческаго номоканона, и въ этомъ 
отношении она можеть быть названа самостоятельною 
статьею Русскаго устава: потому что предоставляла 
русскому духовенству пользоваться такамъ правомъ, 
котораго греческое духовенство никогда не получало 
отъ своего Правительства. 

Наконецъ, статья о торговыхъ мфрахъ и вфсахъ 
прямо основывается въ уставз Владимровомъ на за- 
конё Божемъ, — и дЪфйстветельно заимствована изъ 
тЪхъ постановленй Моусеевыхъ, которыя входвли въ 


(7?) Собр. Русск. ЛЪт. 1, 63—64. 75—76, 
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составъ Кормчихъ (°). А съ другой стороны — имЗла 
опору в въ узаконетяхъ греческихъ Государей (“). 
Такимъ образомъ оказывается, что наибольшую часть 
узаконен!й, и самыхъ главныхъ, церковный уставъ 
вашего Равноапостола позаимствовалъ изъ греческаго 
номоканова, хотя, — надобно замЪтить, -— не исчерпалъ 
всего источника,—такъ какъ вЪдомству греческой 1е- 
рарх!и подчинены были еще ифкоторые друге пред- 
меты, вовсе не упомянутые въ нашемъ уставЪ (”). И 
если, съ другой сторовы , па всВ эти указатя онъ 
положилъ собственную печать, если даже лополнилъ 
ихъ, предоставивъ духовенству въ Росс новыя права, 
какихъ въ Греши оно не имфло: то все это сдЪлалъ 
согласно съ духомъ номоканона, или на освоваши за- 
коновъ Моусеевыхъ, входившихъ (кромф статьи о де- 
сятинЪ) въ составъ номоканона. А потому несправедливо 
было бы утверждать, вопреки ясныхъ сдовъ еамаго 
устава объ его источникахъ, будто нфкоторыя статьи 
его (на-примфръ: о десятивахъ, о дВлахъ по насаВл- 
<тву, о причислемя къ людямъ церковнымъ больныхъ, 


(*°) Лев. 19, 33. 36; Втор. 265, 14—16 (Корм. 11, 1. 65`. 

(*') Сократ. церк. истор. 1, 18; Созом. ц. истор. 1, 8; Тизит. 
Мотей. 198, с. 15; ВазШе. ГУГ, 18. с. 13. 
| (*3) Епископамъ ва восток предостзвлено бызо, ва-примЪръ: 
а) участвовать вь выбор чивоввиковъ для городскаго управденя 
(Мот. 128, с. 16); 6) вадзирать вадт тюрьмами м человЪколюбивымъ 
въ вихъ содержащемъ заключенвыхъ (Сод. ТАео4. 1Х. 3, сопы. 7; 
Сод. ГазЦа. 4, 4, сопз1. 9); в) заботиться о защит зицъ, возвратив- 
шихся изъ паЪва (Сод. Тиз п. 1, 4, сопз(. И); г) вазвачать, вмъств 
съ городскаиъ начальствомъ, омекуновь м попечителей къ малолт- 
вымъ м умадлишевнымъ (114. сопз(. 27. 30); д) наблюдать, чтобы куп- 
цы ве производили торговзи противузаковво къ отягощению бздвыхъ 
(Сой. ТАео4. ХШ, 4, сов. 8; Со4. Тит. 1, 4, сопй. 4) им проч. 
Вообще объ этомъ см. Сой. Диет. ПЬ, 1, 1, 4. 4е Ерисора! аа епЦа, 


странниковъ, наломнаковъ и богоугодяытъ заведен) 
позаимствованы изъ Чольши и другихъ странъ запад- 
ной Европы потому только, что тамъ дЪйствительно 
ьсБ эти предметы и лица подлежали суду церковному 
во дии св. Владимра, — хотя мы ме отвергаемъ, что 
нашему В. Кнлзю и его совфтникамъ могаи быть 
извфстными установлен1я западной церкви, дЪйство- 
вавиия въ сосфлетвевной Польшё (*°). 
Праспособленвый къ потребностямъ жизви рус- 
ской, церковный уставъ Владим!ровъ долженъ былъ 
имфть на нее самое благодфтельное влляще. Одни изъ 
постановденй этого устава—противъ волхвован!й, ча- 
род ян, молен!й подъ овиномъ, иди въ рошф, или у 
колодца, прямо направлены были къ искорененю въ 
Росси всЪхъ остатковъ язычества и къ утверждению 
православной ВЪры и Церкви. Другя, опред$лявния въ 
полробностяхъ отвошен!я семейныя, которыя прежде 
дая рускаго язычиака были почта вовсе ме преодЗлены, 
и преса$довавиия преступленя противъ чистоты нпра- 
вовъ, которыз прежде едвали и считались преступае- 
ями, и вовсе не пресаф довались судомъ, такъ же по- 
ручавлия наблюдению духовенства торговыя мфры и 
вфсы, имфайи цфано пересоздать въ Росси семейство, а 
выфет& очистить, возвысить п утвердить все общество, 


- весь государственный бытъ на новыхъ, хриспаискихъ 


началахъ. Третьи, поручавпия покровительству и попе- 
ченю Церкви больныхЪъ, нищихъ, странниковъ, паломни- 


(*:) Свес. Неволын. О простр. церк. суда въ Россм до Петра 
В. стр. 84 — 8$, примъч. 100; преосвли. Филар. Ист. русск. Церкви 
1, стр; 492, примЪч. 315, 
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ковъ, и предоставлявшия духовенству десятиву, между 
прочимъ, для содержатя больницъ, гостинницъ, стран-` 
вопрамниць, служвли первымъ началомъ къ учрежде- 
но въ Россш Богоугодныхъ заведен!й общественной 
бдаготворительности ‚ которыя прежде у насъ совер- 
шенно были неизвестны. Нельзя послЪ этого не со- 
знаться , съ какою мудростно, при всей кажущейся 
безыскуствепнности и простотё , составленъ первый 
опытъ нашего церковнаго законодательства. Онъ съ 
перваго разу указывалъ иовоучрежденвой Церкви рус- 
ской такое положене, въ которомъ ова могла дёветво- 
вать съ наибольшею пользою и для себя—для своихъ 
высокихъ цфлей, и для юнаго, только что установив- 
шагося, государства, проникать въ самую внутреннюю 
его жизнь, освятить и возсоздать самыя основы этой 
жизни, влить въ нее новыя стихи. 

Съ перковнымъ уставомъ св. Владим!ра снесемъ т6- 
перь нфкоторыя другя свидЪ тельства о т%хъ пренмуще- 
ствахъ, какими пользовалось наше духовенство въ на- 
чалВ. — Равноапостольный Князь равнялся Констан- 
тину великому початанемъ служителей Христовыхъ (*), 
и не только часто совфтовалея съ ними, какъ уставить 
законъ Божий посреди недавно-просвфщеннаго народа, но 
и позволялъ имъ давать совфщательный голосъ въ дф- 
лахъ гражданскихъ. Л%тописецъ разсказываетъ зам ча- 
тельцый случай. Однажды, когда въ Росси умножились 
разбои, епископы пришли къ Владим'ру и сказали ему: - 


(**) «Подражатель великаго Константина, равный ему умомъ, 
равный любомю ко Христу м почитанием служителей Езо» (М. 
Идар$он. похв. св. Владим., въ прмбав. къ тв. св. Отц. Ш, 277). «И 
перковвикы чтя и любя и милуя, подавая имъ требоваюею... (Мим» - 


аков. въ Хр. Чт. 1849, И, 326). И 
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«воть умножились разбойники, — зачфмъ ты ие каз- 
нишь ихъ»? Овъ отвфчалъ: «боюсь грфха». Епископы 
замфтили : «ты поставленъ оть Бога на казнь злымъ, 
а на милость добрымъ; тебЪ слФфдуеть казнить раз- 
бойвиковъ, только съ исвыташемъ». И Владамръ рф- 
шился отмфнить древе!й вародный обычай, по коте- 
рому за разбой взимаема была только выра или плата, 
и началъ, согласно греческимъ заковамъ (“), казнить 
злодзевъ смертию за смертоубйства. Вскорф однакожъ, 
когда по причин® умножившейся рати со врагами, по- 
требовались средства для покрыт я издержекъ войвы, 
епископы, выфсть съ стар йшивами, снова притая къ 
Князю и предложили ему возетановить виры еъ тфыъ, 
` чтобы они шди на оруяме и на коней. Владимръ и 
теперь согласился, сказавъ: «да будетъ такъ», и сталъ 
жить по устроенью отца своего и дфд& (“”). Нельзя со- 
мифваться, что подобное же эначеше имфле русское 
духовенство и во дни Ярослава, о которомъ лфтовисецъь 
‘замфтилъ: «попы любяше по велнку, изавхаже черно- 
резцы» (”) | 

Важныя преимущества получило русское духо- 
венство отъ первыхъ Князей въ самыхъ епособахъ со- 
державя. Св. Владимръ, построизъ въ Юевф церковь 
‘десятивную, которую называеть въ устав соборною, 
шазначилъ для нее деслтину,—право, какьмъ въ Гре- 
ци ни одинъ соборъ, ни даже каведры латрарховъ, 
не пользовались. Въ назначешы этой десятины нашъ 


(*з) См. @рохироиз--царя Васимя Македоняи. илм Закон; зрад- 
6к{\, гран. 39, въ схавяа. печат. Кормч. ч. И, д. 164 ва об. м далЪе. 

(8) Поли. собр. Русск. Дт. $, 84. Свес. Розоикаинф. О кормч. 
‚ие. стр. 103--104 ц прамъч- 96, стр. 88—97. 

(*') Поди. собр. Р. Ат. 1, 85. 


Коазь, не подражая Грекамъ, не подражалъ н западной 
Европф. Тамъ подать десятивная была повсемственная, 
назначалаеь для всфхъ перквей, даже приходских, и 
собираема была совефхъ мряиъ, со всё къ подданных 
того нав другаго Государя, — оть чего происходили 
иногда ие малыя затрудненя и безпокойства. Нашъ 
Кназь назначиль десзтину только для одной главной, 
соборной цперквы юкевской, ы назиачилъ, нимало не 
обременая своихъ подданныхъ, только изъ своего княже- 
скаго амбыя и изъ собствевныхъ докодовъ: «се даю, 
сказалъ онъ, оть выфшя м06г0 и отъ градъ мочхь де- 
сатую часть,»—т. е., вфроятно, оть тфхъ градъ, кото- 
рыр. (вмфетЪ съ селами) составляли собственно область 
его ведикаю княжешя (*"), и съ которыхъ шаи В. Кня- 
зю разные даны и доходы, а не съ тБхь градовъ и 
областей, которые роздалъ онъ дЪфтямъ своныъ, и ко- 
торые должны быди доставлять содержаше и подать 
своимъ мъстнымъ Князьямъ, удфлявшимъ изъ нея отцу 
своему только известную долю (“). Въ устав своемъ 
ев. Владим!ръ означиль самыя статьи доходовъ, каки- 
ми пользовался онъ въ своемъ вел. княжешн и съ ко- 
торыхъ десятину пожаловалъ на десятиниую церковь. 
Я даль ей, говорить онъ: а) 0тб 6660 княжа суда де- 
сятую векшу: такъ какъ, по тогдашнимъ обызаямъ и 


(**) Въ звЪроятности такого толковашя убъждавися изъ списковъ 
устава Владлимрова-—а) средвей редакщи — М 1: ви дах ей десятиву 
но всей руской землы 0 всем килжещи»ь; М %: «по всей земли 
десативу 60 с6006м5 княжеми»..., м далЪе: «десятое 60 6с6ем5 кия- 
жены моем»; 6) обширной редакщи — М 1: «то всей земли рустЪи 
из5 кнажешл»; М 3: вдахъ ей десятину изо 6с680 660610 княженяь; 
ММ Зи 4: адахъ ей десятину 25 66610 св06зо княженл». 

(*®) Какъ можно заключать изъ примфре вовгородскаго князя 
Ярослава, Собр. Р. Дт. 1, 66; Карамг. 1, 999. 
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законамъ, у наеъ во время производства судовъ съ ви- 
новныхъ взимаемы были въ наказаше опредфленныя 
денежныя пни (называвиияся варами и продажами), 
шединя преимущественно въ казву кияжескую (“); 6) 
из5 торгу десятую недълю: потому зто за право тор- 
говяи собираемы были, и, в$роятно, еженедВльно, 
опредфлеввыя пошливы съ продававшихся товаровъ, 
которые такъ же шли въ пользу Кназя (”); в) мг до- 
мМо85 На всяко дъто отб всяказго прибытка: и от5 лова 
княжа, и отё стад, м оэть жить десятину: это ука- 
зываетъ на тогдаше!я наши ежегодныя подати, ко- 
торыя собирались съ домовъ, или дымовъ, и олатвлиеь 
Князю не деньгами, а, какъ говорится, натурою, ть е. 
т8мия произведениями землн кли промыслами, какими 
кто изъ жителей занимался, —хл$бомъ, скотомъ, ме- 
домъ, шкурами разныхъ звфрей ‚, убитыхъ на ловлЗ: 
бВлокъ, горностаевъ, соболей и проч. (”). Не знаемъ, 
какъ велика были доходы великаго Князя кювскаго 
пе всЁмъ означеннымъ статьямъ; но, безь сомиЪ я, 
они былин весьма значительны. А сл д. и десятина съ 
нихъ, шедшая для десятинной церкви, быдла немалая. 
Ея съ избыткомъ могло доставать для содержашя в 
самой церкви, и всего причта ея, и митрополита юев- 
скаго (”). А потому благочестивый и выфетЪ мудрый 
Князь, назначая десятину, имфлъ въ ввду, какъ ясно 


—————=——Ш—————ы——ы—> 


(0) Калачов. О Рус. иравдЪ 1, стр. 107. 126; Деппа, О ваказ., 
сущ. въ Россш до Ц. Алексзя Михайловича, стр. 41. 46. 49, С.п.6. 1848. 

(") Пошашвы съ товаровъ собираемы были у насъ изъ посл$- 
дующее время. Русск. Достовам. 1, стр. 78; Доцоли. къ акт. истор. 
1, ММ 3 и 95. 

(8) Собр. Рус. Аут. 1, 8. 10. 35. 35; Карама. 1, 944, примЪч. 518. 

(**) Ником. дЬт. 1, 408; Степ. ки. 1, 159—160. 
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значится въ одномъ изъ древнфёшихъ списковъ его 
устава, и другую высокую цфль: ему хотфлось, чтобы: 
жертвуемое имъ по доброй волВ изъ собственныхъ до- 
ходозъ на пользу соборной церкви было употребляемо 
луховенствомъ м на пользу общественную,—для пря- 
зрфня нищихъ, сирыхъ, дряхлыхъ и немощныхъ, дая 
принят!я странниковъ, для вспомоществованя д®вамъ, 
вдовицамъ, потерпфвшимъ оть пожара или наводнения, 
дая искунленя пафнныхъ, для оказашя помоща во 
время глада в для другихъ полобныхъ дфлъ ("). На- 
значиль ли равноапостольный Князь десятину и для 
прочихъ соборовъ и епископскахъ каеведръ въ Россш, 
какъ утверждають инЪкоторыя поздшя лФтопеси (”)? 
Очень вфроятно,-—хотя древний лфтописецъь и молчитъ 
объ этомъ. Ибо—а) въ нЗкоторыхъ спискахъ церков- 
наго устава св. Владем!ра ясно говорится, что какъ 
далъ онъ десятину для кевской десятенной церкви 
изъ всего своего кияженшя, такъ. же даль и по всей 
землЪ Русской изъ княженя въ соборную церковь— 
отъ всего княжа суда десятую вфкшу, изъ торгу де- 
сятую недфлю, изъ домовъ на всяко лфто оть всякаго: 
стада и отъ всякаго жита — чудному Спасу и чуднЪй 
Богородиви (”); 6) въ Русской правдф, имфла ли она 
первоначально употребление только въ Новгород%, или 
и въ другихъ странахъ Росёи, опредфлены были куны, 
слёдовавиия въ десятину (”); в) Супраельская лЁто- 


(*) См. выше прим} ч. 31. Тоже подтверждаетъ мнихъ Таковъ: 
«десятину ей (церкви) вда, тВиъ попы набдфти, и сироты, и вдовица, 
м пищая» (Хр. Чт. 1849 г. 41, 319). | 

(8) Ник. дЪт. 1, 105; Степ. кн. 1, 187—168. 

(**) См. выше прим%ч. 35 

(") Калачов. О русск. правдЪ 4, стр. 718. 


пись говоритъ. что первый новгородекй епископъ 10- 
акимъ «уроди себф монастырь десятинный» (”); г) 
новгородек!й князь Всеволодъ свидфтельствуетъ, что 
СофйскЙ соборъ въ К№ев$ и Софйскй—въ Новгород 
пользовались десятиною съ самаго начала (®”): д) дру- 
гой новгородскй князь Святославъ въ 1137 году ска- 
залъ вообще: «уставъ, бывинй прежде насъ 6в5 Руси 
отз прадъдё и отъ дЪдъ нашихъ-——имати пискупомб де» 
сятину отъ данй` и отъ виръ и отъ продажъ, что вхо- 
дитъ въ квяжъ дворъ всего» ('°); е) наконещь, со- 
хранилось сказане, что св. Владимръ зав5щаль де- 
сятену и для епискоши туровекой изъ всего (туров- 
скаго) кияженя (""). Съ другой стороны, несомн%и- 
но извфстно, что в. к. Ярославъ и на одву изъ при- 
ходскихъ церквей, построенную имъ въ ВышгородЪ во 
имя св. муч. Бориса и ГлЪба, повелЪлъ властелину 
града давать деслтую часть отз даки,—той, кошечно, 
которая шла зрезъ этого властелина Киязю (“”). 
Другвмъ источникомъ для содержаня нашего ми- 
трополита и енископовъ могли служить судныл пошлины, 
не съ судовъ только граждаискихъ, съ котерыхъ, какъ 


(°**) Супр. а%т. стр. 11. 

(7) «И даша ей (десят. церкви) десятину во всей русской эви- 
ам..., М сватЪй Софем щезсиой, м святЪЁ Софем новгородской, в ми- 
троволитомъ щевскимъ м арепиекопомъ везгородскимъ, отъ вся- 
каго кнажа суда десятую вфишю, а изъ торгу десятую нед лю»... 
и проч. (Рукоп. вашей библют. }. 

('%®) Русск. достопам. 1, стр. 82—83. 

(1%) «осмФъ Триана, редакторъ патерыка нечерскаго», —вт Чт. 
Моск. Ист. Общ. 1846, М ТУ, Отд, 1У, стр. 5$ — 10. Одна изъ статей 
этого патерика озаглавлева: «туровской опискошы завЪфтъ блаж. Вла- 
димера м о десятин®, даввЪй ей изо всего нияженя» (— стр. 7). 

('°*) Нестор. въ рук. жити вв. Бориса к Г4Ъба. 


мы видзлы, отдёляема была для Церкви одна двшь 
десятина и притомъ изъ части собственво княжеской, 
но съ судовъ перковныхъ, предоставленныхъ уставомъ 
изключительно вфдомству Герарховъ. Эту мысль можно 
признать болфе, вежели за вБроятную, хотя она прямо 
и не выражена въ устав$, если мы вепомнимъ, что 
у насъ тогда вообще господствовала въ судопроизвод- 
ствЪ система выкупов, по которой вивовный обыкно- 
венно выкупаль предъ судомъ свою вину извфстною 
платою, или система девежныхъ взыскан:й за престу- 
плевя, судя по роду ихъ и степени (““). Да и что 
значать слова самаго устава: асвоимъ ттуномъ прика- 
зываю суда церковнаго не обидюти, изъ судовъ изъ 
‚радскихь давати девять часий Киязю, а десятая свя- 
тЪй церкви; а кто пообидить судъ церковный, пла- 
тити ему собою» ? Не внушается ли этимъ т!унамъ, 
чтобы они не только не обижали судовъ, точнфе—до- 
ходовъ за суды, церковпыхъ, но и съ судовъ граж- 
данскихь удфляли церкви десятину, — и что обидЪфв- 
пив церковные доходы долженъ самъ заплатить за 
нихъ?.. Въ церковномъ устав Ярославовомъ, о кото- 
ромъ у васъ рфчь впереди, даже прямо назначаются 
извфетныя пошлины за церковные суды въ пользу ми- 
трополата н епископовъ (““).. 

Третьимъ источникомъ для содержашя духовен- 
ства, собствевпо прихедскаго, было жалованье оть 
Князя, по крайней мЪрЪ, со временъ Ярослава, кото- 
рый, по свидЪтельству лфтописца , поставляя по гра- 
дамъ и по мфстамъ церкви и попы, давалъ Имъ отб 


рааеыньчые чад» синь 


(53) См. выше примфч. 90. 
(4) Наееч, въ Опие, Кво-соФ, с0б., приб. №3, стр. 10—12. 
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импшл своею урокь (“). Въ чемъ состоялъ этотъ урокъ, 
ве знаемъ; но замфчательно, что и Ярославъ блдагоче- 
стивый, подобно отцу своему, жертвовалъ для церкви 
и служителей ея именно изъ св0езо имфшя. : 

Очень вФроятно, что еще при первыхъ христав- 
скихъ Князьяхъ нашихъ, духовенство наше начало, мало 
по-малу, пользоваться и добровольными принотешями 
свовхъ прихожанъ за исправлеше требъ церковныхъ, 
какъ это издревле и постоянно велось въ Церкви во- 
сточной (“”). 


(94) Собр. Р. Лфт. 1, стр. 66. Сюда же относится выражеще дЪ- 
тописна: «боголобивошу Киязю Ярослеву.... попы иногы набдящу»... 
(стр. 67). 

('®*) Прав. св. Апостолъ 4. 


ННСЬМО ОТЦА КЪ СЫНУ 


ОБЪ УДОВОЛЬСТВИЯХЪ ЖИЗИИ. 


Нашъ, или, можеть быть, вЪрифе было бы ска- 
затъ—вашъ вЪкъ (потому что мы—люди, отживаюнщие 
дни свом, больше живемъ въ прошедшемъ; вастоящее— 
ваше), при многихъ преимуществахъ своихъ, имфеть 
и жалке недостатки. Самый жалюЙ изъ нихъ—нрав- 
ственная бодфзнь подобвыхъ тебф молодыкъ людей, 
начннающаяся бредомъ о какихъ-то неистощимыхъ 
наслаждешяхъ въ жизни, и оканчивающаяся равнамъ 
упадкомъ въ васъ сидъ умственныхъ, нравственныхъ 
и Физическихъ. Прим чая нЪфкоторые начатки этой 
жалкой болЪзни и въ тебЪ, я хочу дать тебЪф нфсколь- 
ко добрыхъ совфтовъ противъ вея, въ надеждф, что 
это еще не поздо. 

Зваю, какъ мододые люди часто смотрятъ ва 
подобные совфты стариковъ. Хорошо еще, если счи- 
таютъ ихъ плодомъ только такъ-называемой извини- 
тельной въ старикахъ слабости, желашя — поучить 
другихъ , всякому давать совфты. Иной недозрф лый 
мудрецъ, пожазуй, назоветь насъ за подобные совфты 
аюдьми отсталыми, которые только мфшаютъ другимъ 
пользоваться жизню, какъ слфдуеть, не умфвъ въ 
свое время найти въ своей жизни того, что называ- 
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ютъ счаспемъ. Не думаю, чтобы ты могъ такъ не- 
справедливо судать обо мн$ и мовхъ совфтахъ. Ты 
помнише, умфлъ же я снисходить со всею любовью 
отца къ потребностямъ твоего юнаго сердца и усла- 
ждать, по мфрЪ возможности, жизнь твою, когда ты 
жилъ подъ отцовскимъ кровомъ; ты знаешь, что, от- 
живъ, можеть быть, уже для своихъ радостей, я не 
отжилъ для твоихъ, и чувствую себя счастливымъ, 
когда вижу счастливымъ тебя-—мою теперь единствен- 
ную на землЪ надежду и радость. Прошу, съ своей 
стороны, смотр$фть на совфты мой, каке предложу, 
не какъ только на плодъ досуга и желая еще разъ 
принять на собя лЪло твоего учителя. Откровенно го- 
ворю тебЪ, что, паша это письмо, я исполняю долгъ 
сердца и совфсти. Ты повфрашь, если я скажу тебф, 
что, бывало, въ дни твоего младенчества в первой 
юности мое сердце обливается кровью при мал шей 
опасности твоей жизни и здоровью. ВЪрь же, что теперь 
оно трепещетъ за тебя сильнфе и мучительнЗе для меня, 
чфмъ тогда: я вижу, что заблуждене вфка выводить 
тебя на страшвую дорогу—несчастной жизни здесь 
и—рука моя дрожитъ, пиша эти слова, ноторыя да 
не сбудутся никогда на дЁлЪ! —вЪчной погибели тамъ. 
Посуди самъ, могу ли я равнодушно смотрфть на эту 
опасность?.. Во всякомъ случаЪ я обязанъ исполнить 
долгъ свой, долгъ отца’ давъ тебЪ жизнь, я должен 
научить тебя, какъ надобно жить. Выслущай—по дол- 
гу сыма, что я скажу тебф по обязанности отца. На- 
дфюсь, по крайней мЗрё, желаю, чтобы слево любя- 
щаго тебя отца имфло въ глазахъ твонхъ больше в%- 
са, чФмъ суждемя твоего, еще, согласись, не совеЁмЪъ 
окрзишаго разсудка, м внушемя сверстниковъ тво 
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ихъ, которымъ, можетъ быть, также мало можешь 
ты приписать освовательности, какъ и опытности. . 
Не новую, другъ мой, вещь выдумало новое по- 
колфне, считающее цфлю жизви наслаждене ея удо- 
вольстиями; Эта мысль старьше, чфмъ, можетъ быть, 
ты думаешь. За то и опровержетшя ея не вновь искать. 
Первый, страшный опытъ жизни въ свое удоволь- 
стве показали еще въ раю наши несчастные прародя- 
тели, когда, презрфвъ заповфль Господа, позволили 
еебЪ вкусить прятнаго для глазъ и сладкаго для 
вкуса плода запрещеннаго. — Но и первый, страшный 
опытъ наказан1я за подобный образъ дЪйств! явленъ 
быдъ тогда же. Помни, сынъ мой, что блаженство 
рая потеряно прародителями радия желашя жить въ 
свое удовольстве. Если же этотъ опытъ покажется 
теб слишкомъ отдаленнымъ, я укажу друпе. Не свои, 
другъ мой, укажу; а тЪ, которые у кажлаго изъ насъ 
передъ глазами, у тебя столько же, сколько и у ме- 
ня. И не своими соображенями буду подтверждать 
ихъ, не самъ буду дЪлать изъ вихъ выводы: я въ 
этомъ случа такой же ученикъ, какъ и ты, —будемъ 
оба изучать обице уроки ‚ каке ларовалъ намъ въ 
своемъ словз общ Отедъ вашъ-——Отецъ небесвый. 
Не знаю, дЪлають ли должныя наблюденя надъ 
жиэтю юные мудрецы вЪзка, считающие наблюдатель- 
ность одвимъ изъ собствевныхъ отлич! своего воз- 
зрвя има вещи. Если дфлаютъ, то, безъ сомаЗи!я, 
сегласятся, что существующей въ мрф поерядокъ ве- 
щей явно идеть противъ мысла объ удовольствяхъ 
настоящей жизни, какъ единственной или даже первой 
цфаи нашего существоваюя, и неопровержамо свыд%- 
тельствуетъ, что эта мысль-—савершенио ложная. 
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Много уже поколфшй прошло по той землЪ, ко- 
торую мы думаемъ считать обителью удовольствий, къ 
какимъ будто-бы ‘призваны... Сколько между пре- 
шедшими насчитали бы мы,—еслибъ возможно было 
вызвать изъ мрака минувшихъь тысячельтй память 
вефхъ родовъ древнихъ,—сколько насчитали бы мы 
людей, скрывшихся съ земли прежде, чЪфыъ могли 
они узнать, что такое земля и жизнь земная!.. На 
глазахъ вашихъ смерть беретъ себф большую дань съ 
возраста младенчествующихъ обитателей земли, боль- 
ше, чфмъ съ другихъ возрастовъ. Такъ она брала и 
во всф времена. Ужели вс эти безчисленныя жертвы 
смерти являлись въ жизнь безъ ифли, не имя воз- 
можвости достигнуть цфли, если только эта п®ль-удо- 
вольств1я настоящей жизни? О, другъ мой, другъ мой! 
Какъ странна эта мысль, —какъ, напротивъь, утёши- 
тельна мысль другая, какую внушаетъ намъ св. Цер- 
ковь у гробовъ младенцевъ хриспанекихъ, съ упова- 
шемъ провожая этихъ гостей земли на небо, къ м$- 
сту блаженства вфчваго — общей ифли жизни вефхъ 
насъ!| — А покод$ня людей, жевущехъ съ нами, -ме- 
нфе ли я ов своею судьбою проповфдують вамъ, 
что не удовольствя составляютъ цфль нашей живии? 
Не будемъ писходить до убфжищъь нищеты и восто- 
яннаго горя; не будемъ перечислять различнаго рода 
несчастныхъ, оть природы лишенныхъ способности 
наслаждаться всфыи или, по крайней мЪрЪ, иЪкото- 
рыми изъ лучшихъ удовольствий жизни; не будемъ 
указывать иа домы плача, какими едвали не бывають, 
каждый въ свое время, вс$ домы въ мрф, подъ ва!- 
янемъ горестныхъ посфщевй,-хотя, конечно, нельзя 
же наблюдателю выпустать ы веего этого изъ виду: 
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кто укажетъ намъ въ самыхъ домахъ мира и счастия 
удовольств;я безъ примфси горечи, или трудовъ, какими 
ои$ покупаются, или опасен!й, какими сопровождаются?. 
Это ди же иль жизни, доступная не многамъ, и тЁмъ 
не безъ отягощеня и не вполи}? Не справедлив е ли ска- 
зать съ однимъ изъ друзей 1ова: чедовькь раждается па 
труд (Тов. 5,7)? Это было бы бдизко къ правд$. Трудъ, 
дЪВетвительно, есть удфлъ, общ для всфхъ людей. 
Жизнь каждаго человфка въ частноста, если толь- 
ко внимательно наблюдать надъ ея ходомъ, тоже ясно 
говорить о себЪ, что не для удовольствий только она 
дается намъ. Не указывай ми на ту страстную, не- 
насытамую жажду покоя и счаспя, съ какою мноме 
сама выдумываютъ для себя разнообразныя удоволь- 
стил , ме довольствуясь радостями, каюмя даетъ имъ 
жизнь. Эти-то люди лучше другихъ знаютъ, зто ни 
челов къ, въ настолщемъ своемъ положени, не можетъ 
считать себя созданнымъ только для радостей времен- 
ной жизни, ни сама жизнь не приспособаева къ тому, 
чтобы вести насъ къ непрестающему счастию, какъ 
п%ли. Самое разнообразие въ удовольстияхъ, какого не- 
обходимо требуютъ оть жизни поклонники счастя, — 
что оно значить ? что говорить? То, безъь сомнфия, 
прежде всего, что въ частности нельзя указать ни на 
одно изъ удовольствй жизни, какъ на цфль жизни, — 
ни объ одномъ нельзя сказать: воть дая чего я соз- 
данъ! Но, можетъ быть, вс онф выЪетЪ составаяютъ 
цфль?.. Я уже прожилъ, по крайней мЪрЪ, дв трети 
жизни, и многое видфлъ , многое испыталъ; но пря- 
энаюсь, не могу счесть пфлшю своей жизни ви удо- 
вольетвй, которыя пережилъ, ни удовольствий, . кото- 
рымы теперь услаждается жизнь моя, ни удовольств!й, 
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какя, быть можеть, ждутъ меня еще впереди ‚ въ 
старости, въ послфдше дни,—ни воспоминаше, ви на- 
дежда не даютъ мн сыЪаости сказать: я достигь цЪ- 
ли, или: я приближаюсь къ цфли. Быди двы мааден- 
‘чества, не чуждыя, конечно, радостей, и у меня, какъ 
в у тебя, какъ и у каждаго изъ насъ. Не для этихъ 
дней и не дая этихъ радостей призваны мы были въ 
мръ, — конечно, согласится каждый. Даже етранно 
было бы услышать отъь кого вибудь: я быаъ мааден- 
цемъ, чтобы испытать удовольстйя младемчества. А 
ювошща,—котораго в люди стараются только боле наи 
менфе занимать какимъ нибудь дЪломъ, чтобы сдать 
его впоса$дствыи человфкомъ добрымъ в полезвымъ,— 
который в самъ какъбудто софшитъ пережить срокъ 
юности, не видя въ ней пфди своего существования в 
ожидал всего отъ будущаго,— юноша развЪ скажетъ, чте 
именно для радостей юношества призванъ онъ_къ жизни? 
Но то еще, скажешь ты, срокъ приготовленя къ жизни; 
счастие еще впереди для юноши. БЪдвые юноши, кото- 
рыхъ умы обольщены подобными мечтами, какъ они 
жалки съ своими легкомысленными мечтаме! Придуть 
къ вимъ своимъ поуядкомъгоды мужества; и пройдуть 
также своимъ порядкомъ и годы мужества, какъ про- 
- шаи годы младенчества и юности. И ве будетъ у нахъ 
и ВЪ эты годы времеви, когда бы они сказали: вотъ, 
для чего мы призваны къ жизни! И не останется у 
вихъ ‚ когда пройдутъ годы мужества, воспоминания: 
мы были у цзли жизни; мы достигали своего предна- 
звачешя! Одинъ будетъ гоняться за удовольствами, и 
увидитъ, что счаспе, котораго искалъ онъ, ве удовимо, 
какъ запахъ пвфтка, какъ тфиь тфла, какъ водимый 
горизонтъ, который отбфгаеть по мЪрф того, какъ 
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вриближаенься, кажетея, къ его предфлу. Другой бу- 
деть ждать, что воть придетъ къ нему желанное сча- 
спе,—и не увидитъ, какъ улетять отъ него годы, и 
начиутъ меркнуть въ глазахъ его даже новременныя 
радости жизни, встрЪчавицяся ему, какъ путнияку, на 
одну минуту... Еще ли нужно ждать ифаи вперелв? 
Но въ старости уже больше живутъ воспоминашемъ— 
въ прошедшемъ; а впереди у ней-—могила! Такъ, что- 
же? НФть въ жизни возраста собственно для счаст!я: 
то впереди оно у насъ, то сзади.—Какое же бы жалкое, 
какое странное соэлаше былъ человЪкъ, еслибъ такова 
была цфль его жизни , неуловимая , недостижимая!... 
Желалъ бы я, чтобы ты, сынъ мой, чаще обращался 
мыслю къ концу всфхъ даль и радостей, всей жизни 
нашей. Рано или поздно, будешь ли ждать и готовить- 
ся, или нЪтъ, но смерть орвдетъь и къ намъ съ тобою— 
обычною чредой: ничего нЪтъ въ жизни вфрифе смерти. 
Дая многихъ въ это-то только время, во время при- 
бамжевя ‹ смерти. и начинаеть разоблачаться тайна 
жизни, и ложь суемулрыхъ правилъ сыновъ вЪка, и 
страшная будущность цфлой вфчности. Не желалъ бы 
я себЪ и тебЪ на смертномъ одрф подобной муки. И 
зотъ потому-то, ве смотря ва то, что при одной мы- 
сли о твоей потерф трепещетъ мое сердце, я напоми- 
маю тебЪ: ин ты умрешь, другъ мой, — умрешь, среди 
ав радостей жизни, или въ скорби разочаровашя, не 
знаю, но то знаю, и ты долженъ знать и помнить, что 
умрешь. Смерть-—самый сильный и ршительный при- 
говоръ мадъ всфмн нашими мечтами и заблуждешями, 
и прежде всего—надъ нашими мечтами о счасти в ра- 
достяхъ, какъ иВли мизии. Пусть же мысль о пей за- 
ранфе ограждаеть тебя отъ обольщешя. 
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Надфюсь , сынъ мой не првнадлежить къ числу 
тфхъ несчастныхъ, которые, предавшись страстямъ и 
поставивъ себф цфлю — свое только личное удоволь- 
стве, смотрятъ на весь вравственный порядокъ м!ра, 
какъ на помфху своей вол. Но между людьми очень 
не рфдко встрфчаются таве.... не знаю, какъ назвать 
ихъ.... подожимъ, двоедушные, которые сознаютъ не- 
обходимость нравственнаго порядка въ мрЪ, а на 
Ал не всегда пфнять его, какъ должно. Во всякомъ 
случа счетаю не лишнамъ вапомнить тебЪ то, что 
всЪ хорошо знаютъ, но часто забываютъ. Положа ру- 
ку на сердце, кто скажетъ, что самоугодливость въ 
жизни не стоить въ совершенномъ противорфч съ 
обязующимъ насъ отвнЪ и внутри—закономъ, со вефыъ 
вообще правствевнымъ порядкомъ мра и жизни чело- 
вЪ ческой? Если посмотрфть на человфка, какиыъ онъ 
является въ мръ, въ какихъ усломяхъ проходить вся 
жизнь его, окажется, что онъ со везхъ сторонъ опутанъ 
безчисленными обязательствами ‚ между которыми не 
только ифтъ м$фста правизу—жить только дая удоволь- 
ствй, напротивъ, это правило представляется начазомъ 
противуестественвымъ и неразумнымъ. Является чело- 
вЪкъ въ м:ръ. На первый разъ, правда, онъ на нзеколько 
времени становится какъ-будто центромъ, къ которому 
тяготфютъ и попеченя отца, и любовь матери, и ласка 
всфхъ. Но не въ это ди только время усвояется ему 
такое преимущество? И то—не по влечению ли только 
инстинкта, не по естественному ля побужденно, изъ 
соучастя къ безпомощному состоянию младенца, отецъ 
в мать сосредоточиваютъ на колыбели его все свое 
внимаше, всю любовь? По крайней мЁрЪ, трудво пред- 
ставить, чтобы все это дФлалось въ мысли о правахъ 
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Младенца на ласку отца и матери, на покой в удо- 
вольствя въ жизни. Едва только начинаютъ въ немъ 
проявляться человЁфческая свойства, смыслъ, воля, 
„аеловя уже перемфнаются: надъ нимъ возникаетъ 
власть родительская; въ немъ пробуждается довфрю 
и вослуташе къ родителямъ. Въ немъ, говорю ‚ про- 
буждается: какой въ этомъ случаЪ , на первомъ шагу 
нравственной жизни, даеть намъ прекрасный урокъ 
сама прерола, поставляя датя во всестороннюю зависи- 
мость отъ родателей, безъ помощи которыхъ это дитя не 
сдлало бы викакого усифха ни въ жизни умственной, на 
въ жизни нравственной! И мы, чЪыъ бы мы сочли дитя, 
ослибъ ово вм ло дерзость-—требовать только угожденй 
отъ родателей и не считало повимовешя единственнымъ 
началомъ своей жизни? Пусть же ирипомнятъь это т, 
которые лумаютъ брать свою жизнь въ свои рука @ 
обращать ее только въ свое удовольстые... Но пой- 
демъ дальше. По началу ноклояниковъ своекорыст- 
ныть радостей жизни, чЁиъ больше приходитъ чело- 
ЭЪкъ въ сознаню , тВыъ больше прюбрЪтаеть празъ 
надъ своею мизнню, въ которой долженъ мекать сча- 
ся... Тажъ лю на дБхЬ? А куда же дВлаеь права, 
священныя и неприкосновевыыя права надъ намъ 
родителей ? Не должна лв привадлежать амъ хотя 
зэкею вабудь частию жизнь, которую они ему дали, 
«здранили, направили и, можетъ быть, только молит- 
вами своего родительскаго сердща шоддерживають! Ка- 
химъ образомъ могли бы быть забыты права обще- 
ства и управляющей имъ Власта, которыя принимаютъ 
насъ подъ свой кровъ и, давая намъ средства къ жи- 
зви в дЗятельности, должны требовать съ нашей сто- 
рриы того шли другаго рода дфятельности въ ай 
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ненм общему порядку? Ч\ъ можно было бы опраэ- 
‚дать забвене правъ св. Церыви Болцей, ваявшей вает 
модъ свое покровительство ш руководство, даревар- 
ней намъ, подъ услошемъ нашей вЗрности ея уста- 
вамъ, неоцфиимыя преимущества благодатнаго обиов» 
лешя и освящен1я? Возможно лю прейти безъ вняма» 
{а безчисленное множество лежащихъ на ваеъ обяза- 
тельствъ въ отношени къ Богу, давшему шамъ роди 
телей и жизпь, отечество в призване въ жизни вре- 
менной, Церковь и предназначете въ жизни вфчней, — 
преднависавшему шамъ законы и правила, кеторыма 
объемлется вся наша дЪятельность, —даровавиему ваш 
вс средства къ прюбрфтенио вфчиаго блаженства 
зъ нашикъ естествеюныхь  инравственныхъ евлахЪ, в 
вще болдфе въ силахъ благодатныхъ, нодаваемыхъ вамъ 
ради крестныхъ заслугъ нашего Искупителя, — подо 
зиему, ваконецъ, дешь, въ который потребуетъ отъ 
насъ отчета ве всей нашей жизни? О, другъ мой, 
‚другь мой! Душа моя тревешетъ в за себя, и за тебя, 
неоифнимый для меня. даръ любви Боюей, за который 
тоже. я. додженъ дать отвЪть Богу, какъ н ты заевою 
‘душу; вскуплевную цпЪфвою. крови Богочелов?ка. До 
мысли ди 0 своевольныхъ утБхахь въ нашей кратке> 
зременяой жизна; когда на шасъ лежать ташя имеет 
раэвмыя ‘обязательства, одно другаго евященифе, едаю 
‚другаго драгоцфаа%е? Далъ бы только Говнодь вре 
мени. и силы вышозвать долгъ! Есть добрыя дфик 
воторыа пфлую жизнь выплачивають дом"ь своим% 
фолителямъ. Есть добрые сывшы отечества, у нотерыхъ 
минуты дня м ночи высчитаны для новыхъ м мовыхь 
-усзугъ отечеству: и оми едва находятъь время испол- 
-аить-все, это. считали, лю бы ‘себя обизаниыии : едЪ-- 
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‚дать: Есть вфрных чада Церкви и ‘слуги Бога, кото-- 
"рые всепфле вею жизвь свою отдмютъ подвигамъ бла- 
. гочестя: .н юмъ короткою кажется жизнь, время, какъ 
говорятъ они, прашельствя, для всЪхъ подваговъ, ка- 
кими желали бы они угодить Богу. А мы, думая не- 
сти въ одно время всф обязанности, хотимъ еще вы- 
-честь изъ жизни цфлые дни для себя и своихъ удо- 
-вольствй! Лукавая, ‘неразумная, шедостойная мысль! 
Да оградитъ отъ ней насъ. ‘съ тобою, возмобленный 
-мой, благодать Господна |. Веселивя, скажу я те- 
-6%, сынъ мой, словами Премудраго, веседися юноши, 
‘65’ Юности твоей, и да ублажить тля сердце твое во 
-дитьх5 юности твоея, и. моды в путптв сердца твоею 
‘пепорочет м не вв видъьюйю  очйо твоею: и. разумти, яко 
© всьзу силу приведет: тля Бов на судё.. И помяни 
Сетвориаго тя водшьхь юности твоя, допдеже не при- 
душе де злобы твоеля м ярисяъютд ьта, в5 нихже 
-речеши: ирсть ми в5 них хотюшя (Еккл. 11, 9. 13, 1). 
Веселися юноше. Я за тьмъ повторяю теперь эти 
-елова Нремудраго, чтобы ты ве подумалъ, какъ очень 
часто думаютъ о совфтахъ стариковъ молодые люди, . 
‚будте я’вдался въ крайность и предлагаю совЪтъ, 
вызя. въ виду только одну сторону предмета. Знаю, 
другъ мой, что Господь, не предназначивъ намъ раде- 
‘стей цЗлю. нашей временной жизии, призвалъ васъ 
ейнакожъ къ жизни и не на горе. Я уже пожилъ на свф- 
9%, н.а дьлЬ видфръ, что и самое тажьее горе,-—даже 
‚2оро,--ча. землв имфетъ свои утВшен!я; что выфстВ съ 
‚трудошъ, подается. намъ вее обяльно и въ васлаждеше. 
-Й тедерь`хечу мапомижть это тебЪ, чтобъ. указать те- 
‚ 6% встянный источвикъ удовольствий жизни. | | 
-1. ’ №6 вавысомя исключительно радости, доступныя 


только избраивымъ в составляюния ваграду ревнест- 
ифйшихъ подвоговъ благочеетя, укажу я теб, хотя 
не могу умолчать и объ вихъ--э%наВ счастмл челов? 
ческаго. Ужъ конечно, мръ съ свовыи добродфтелями 
не дасть такяхъ угёшеюй, какая составляютъ блажеин- 
вый удфлъ людей, исключительно живущихь для 
Бога и водворяющихь въ себ, при помощи различ- 
ныхъ подвеговъ н благодатиаго содфёстыя, непреста- 
ющую радость о Господ$. Но в намъ, труженикамъ 
жизни, какъ много уготовашо и предоставлено раде- 
стей чистыкъ и прочвыхъ! Въ ифкотёрой мёрз до- 
ступны и намъ радости духовныя, соотвфтственно на- 
ему духовному преусофанио. Чте, на примЗръ, мо- 
жетъ быть сладостифе мелатвы, когда примосить ее 
Богу отъ чистаго сердца, въ мир еовфсти; а молитва, 
чистая и вскренная, и дая васъ возможна, особевно 
подъ руководствомъ Церкви. Ова даже есть долгъ 
ваш; а духовная радость одинъ изъ ближайших 020- 
довъ ея: исполняй долгъ и будешь вшиЪфть радость не- 
бесвую. А дьла челов колюб;а? А подвиги самонепра- 
влен!я? Какъ много м они вмфетВ съ собою ввосятъ 
въ нашу душу высокихъ утЬшений: Но низойдемъ къ 
обычному порядку жизни: и здфсь увидамъ тоже. Са- 
мыя обыкновениыя наши отношемтя и занатя, если 
ов подчиняются требовашямъ праваль Хриспавекаго 
закона в выпохаяются нами добросовфстно, сами въ 
себ заключаютъ ненстощимый источинкъ истинныкь 
утв тен: надобио только умфть воспользоваться отимя 
утраемяма. Тагостень бызаеть трудъ отца, матерв, 
воспитателя: но если онъ устроенъ шо требоваимо 34- 
кона Божя, имфеть опредфленную яЪль, закономъ 
Беланыъ освлижаещую, соетонтъ въ териЗливомъ упо- 


треблеши законныхъь же средствъ для этой цВли,-какъ 
отъ облегчается, какъ онъ услаждается дая труже- 
нака!. Не думай, чтобъ я ныфль здфеь въ виду на- 
дежду на усифхъ. НЪФтъ. Отними у такого отца само по 
вебЪ драгоцфныое утфшене -—— видЪфть как нибудь ус- 
вфхи отъ своихъ ввушешй и усиий: трудъ не потеряетъ 
отъ этого сладости для него. Есть у него совфеть, ко-. 
торая одобрить самыя намфрешя его; есть у него Богъ, 
который поможеть ему, который во всякомъ случаЪ 
воздасть ему за самый трудъ, какъ за доброе дБло; 
есть у него этотъ святой трудъ: и этого уже для ие- 
го довольно,-въ самомъ трудё для него и пфль жи- 
зан на извфстное время, в утфшеше. Начни гоняться 
за удовольствемъ отъь этого труда: и удовольствя не 
уловишь, н, можеть быть, трудъ вспортишь, или, по 
крайыей мЪрф, разлюбишь. Неси добросовфстно трудъ: 
радость придеть съ вимъ выфст®. Такъ вфдь и въ на- 
шей жизны естественной. Каждая нзъ потребностей 
тВаа пыЗетъ свое значене въ цёломъ составЪз нашей 
жизни; и съ удовлетворетемъ каждой связано, по 
премудрымъ иланамъ Провидфия, чувство удоволь- 
ствя. ИмЪй въ ваду потребность и удовлетворяй ей 
въ мёрф, сообразной съ ея предпазначешемъ: удоволь- 
етвш будеть самымъ естественвымъ плодомъ этого 
удовлетвореня. Положниь это цфайо жизни и, отдф- 
ливъ частную потребность отъ общаго порядка жизни, 
усилешь и раэдражишь ее больше мФры: потерпитъ 
вся жизнь; а удовольствия шакъ не бывало. Не приво- 
жу частныхъ примфровъ: оии у каждаго передъ гла- 
зами; стоять только присмотр$ться къ нашимъ обы- 
чвымъ заняпямъ, начиная хоть съ самой общей и по- 
вседневной вещи — употреблетя пвщи, и оканчивах 
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благороднымъ призвашемъ не многихъ — умственными 
упражненямы. Такъ воть тебф, другь мой, совфть, 
наставлене, прозьба,-назови, какъ знаешь и какъ хе- 
чешь, только. знай, что предлагаетъь это тебЪ любовь. 
отца, желающаго тебф счастя въ жизни и опирающа- 
гося па живый опыть своей жизни: будь вЪренъ все- 
гда и во всемъ закону Божию, голосу совфста и ра- 
зума, требоватямъ долга въ круг$ жизни обществен- 
ной и частной; дЪфлай, какъ доажно, все,. къ чему 
обязанъ ты, какъ хриспавинъ, сынъ отечества, членъ 
твоего семейства, въ разумномъ. сознаши иЪфли,. а не 
въ безсловесномъ стремленш только къ личному само- 
услаждев!ю: тогда на дфаЪ узнаешь ты, что такое 
счаст!е въ жизни. Иначе, — молю Бога, чтобъ этого 
иначе не было, --=-иначе-—ты недостойный человЁ къ, ие 
вЗрный сынъ Отца небеенаго и св. Его Церкви, худей 
членъ общества, и прежде всего, самъ въ себф ве- 
счастнЪ ций изъ ‘аюдей,-скажу даже больше, —пасчаст- 
нфВшее создаше въ мрЪ: потому, что, вышедши изъ 
границъ долга и связанвыхъь съ ивыъ естествелныхъь 
и законныхъ удовольствий, ты потеряешь даже ту 
долю удовольствй жызня, какая даша безсловесныймъ, 
не выстувающимъ за предф лы связующаго ихъ закена, 
вн$ которыхъ порядокъ жиазни ставевится противу- 
естественнымъ и ведеть къ сл дет лыъ--жазжимъ. 


ЧЕРТЫ ЖИЗНИ 


ПРЕНОД. 1ФАШША ЛВ СТВИЧИИКА. 


Препод. Тоаннъ ЛЬствичникъ, вгуменъ горы Се-. 


найской, есть одинъ изъ тЬхь великихъ Угодниковъ 
Вожшхъ, которыхъ память особенно проелавляется 
Церковю, ивъ которыхъ она преимущественно указы-`` 
ваеть своимъ чадамъ учителей духовйой жизни. Въ 
евятые дин Четыредесятницы, когда хриспанве обобен- 
но и обязаны, и стараются занаться дфаомъ своего’ 
нравственнаго очищеня и освящен!я, св. Церковь на- 
шла благопотребнымъ и полезнымъ преддожать. имъ- 
для руководства въ подвягахъ добродЪтели яствиву 


препод. Тоанва (), а въ образець—представить ‘его ва-. 


маго, какъ живую лфствицу доброд$телей (°). Посему. 
и долгъ и польза каждаго правоелавиаге хриепанииа, 
реввующаго о благочестввой жизни (а кто не долженъ’ 
ревновать о ней?), требуютъ отъь него ближайшаго зна- 
комства съ жизнио Преподобнаго и, всафдъ за тфыт,. 
виимательнаго изученя его’ назидательной книги; 


.г.“ о 


? 


(') Чтене ея положено ва утренятъ м часахъ въ простые дви св: 
Четыредесятницы. Си. Устав. перк. въ главЪ о св. Четыредесятниц®: 

{*) Меамятя ого посвлшевъ четвертый день недфльный св. Че-: 
тыредесятницы. г чих 


® 
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Надобно сознаться, что историческихь св®дЪнй 
‚ осв. игумен® сивайскомъ дошло до насъ крайне мало (°). 
Впрочемъ для нашей цЁфли достаточно и этихъ немво- 
гихъ извфстй, Наше намфрене представить препод. 
]оанна, какъ образець подвижничества, «да видяще, 
какъ говорится въ предислов:и къ его творешю, да ви- 
дяще труды сего содфтеля умныя и божественные 
дЪствицы, не вевфруемъ писаннымъ отъ него». Поста- 
раемся по возможности изобразать жизнь Святаго не 
столько вафшнюю, сколько внутреннюю, —возрасташе, 
укрфплене и усовершевше , въ немъ потаеннаго сердца 
челов ка. 

Путеводитель ва небо пришелъ какъбы съ неба; 
потому что на землф никто не указываетъь мЪста про- 


(2) КромЪ того, что можао выбреть изъ самыхъ сочинеш & 10а8- 
ва касательно истор! ы его жизви, есть два писателя, современные 
му, которые оставили ванъ иэзЪстя о вемъ. Одавъ изъ нихъ-ивокъ 
свнайскй, живший въ его время и писавший, какъ очевидный свидф- 
тель (составленное имъ жизнеописав!е св. Гоаниа помЪщено въ книгЪ: 
Уе 4ев рёгов 408 дёевг(а &4’Омев!, раг 1е В. Р. №4 1-Апдб Мага, 
Раг. 1824, т, У). Другой—инокъ рашескй, писави! свуетя немного 
времепи посл% смерти Съятаго, ва основаны свидфтельствъ такихъ 
лицъ, которыя хорошо звалы его. Поэтову онъ говорвтъ сл дующее 
въ сэоемъ сказания (которое изд. эъ начал% дЪствищы): «Вов т№, ко- 
торые ииЪли счасте слушать этого ведикаго чезозёка, изъ коикъ 
есть иного поставлеввыхъ инъ ва путь спасен м доселЪ шествую- 
щихъ по немъ, вс% ть могутъ засвидётельствовать истину этого 
разсказа» Особепно же ссылается ва монаха Исаака, котораго 
Тоаинъ избезиль сзомых молитвами отъ иногихь искушем@, м ва 
авву Тоаниа, игумена рашескаго, который побудилъ св. Тоанаа ма- 
иисать Л\фствицу, какъ на свидфтелей вамболЪе знаменитыхъь и, по 
своей бмзости къ Иреподобнону, ваиболфе достовЪриыхъ. Зиачитъ, 
ничего нельзд бозЪе желать въ отвошенш къ достовфрвости сказав й 
этикъ двухъ историковъ препод. игушева сжиайснаго, Жаль только 
того, что сказашя ихъ кратки. 


иехождевая его. Оно веизвфстно было даже совремеи- 
ному писателю его жизни, близкому къ нему и шо 
мфсту жительства и по образу жизни (‘). Занятия, 
которымъ Препедебный предавался, и благочестивыя 
чувства ‚ которыя онъ обиаружиль, нобравши для - 
себя съ самыхъ раннихъ адфтъ жизнь отшельниче- 
скую, прозваюше Схоластика, которое онъ получить 
за свои познашя, ваконецъ его чудная лдЁствица: все 
это показываетъ, что оиъ получилъ прекрасное воспи- 
таше я при темъ христавское. А это заставаяетъ пред- 
полагать, что онъ им лъ съ самаго рождена счастливое 
пастроеше ума и происходвль отъ родителей ие низ- 
каго сословя и благочестивых (°). Еще на 16 году 
своего возраста [оаннъ оставаль мръ и рёшилея, тактъ 
сказать, погребств себя въ безмолви пустыви. Даля 
этого овъ избралъ пустыню Синайскойгоры. Отшельники 
ея издавна отличадиеь самою суровою жизнио, самымъ 
строгимъ подвежиичествомъ (‘). Одиакожъ подвиги ихъ 
не только не устрашили юнаго Поанна, но еще боле 


(*) Въ Четь-Минем въ жит преподобваго (30 Марта, въ ковцв) 
говорится, что изиоторые приэнаютъ 1оанна сыномъ пренод, Исено- 
Фонта и братомъ Георгя Арселанта. Догадка эта ве объясияетъ про- 
всхождешя препод. Тоанна: овъ не могъ быть роднымъ братомъ Ге- 
ор!1я арселаитскаго, котораго самъ вазываетъ святымъ старценъ, ва- 
отазлязшимъь его на вустыазвое жит! 6 п учившимюъ его безмолью 
(ЛЪств. стр. 12). Между тВиъ извЪство, что Георг былъ мзадций 
братъ Тоанну м ваходился у него въ послушании. 

(=) Время рождевя Иреподобваго, также какъ и дру[я обстоя- 
тельства его происхожденя, ме извфство. Думаютъ однакоше, что 
екъ родился околе 895 года, въ царствоьаше Юстина 1-го. 

($) Историкъ Прокошй, говоря объ этихъ св. инокахъ, по по- 
воду олпой церкви, построенной для вихъ имп. Юстиваномъ во имя 
преев. Богородицы, отзывается объ пихъ съ большою похвалою (Ре 
2641. юг. 3}, - 
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одутевили его рёшимость. Разсматривая его жене 
оть возшествя на Синай до возшестыя на небо, за- 
мфчаемъ три, явно различныя между собою, стецени его 
восхожденя, сообразныя съ тремя возрастамы духов- 
ной жизпи, — находимъ, что прежде всего онъ восхо- 
дизъ подъ руководствомъ духовнаго отца, потомъ — 
оденъ . безъ постеронияго руководства, накомецъ, ие 
тодько восходилъь, но возводилъ и другихъ. 

-. МЧаправивъ ко Господу путь свой, препод. юавиъ 
прежде всего началъ искать и нашелъ себф опытнаго руко- 
водителя въ подвягахъ благочестя, въ лиф ифкето- 
раго Мартиря, долго шествовавшаго путемъ БожнамЪ м 
бывшаго недалеко отъ врать неба. Сему-то ваставпику 
своему и пфстуву о Господф овъ совершенно н всенф- 
ло ввфрелъ себя, какъ дитя ввфряетея своей матери, 
Къ этому времепи его духовнаго восхождешя преиму- 
щественно отвосятся первыя степени его „А$ствицы, 
по коимъ онъ началъь восходить нодъ руководствемъ 
евоего отца. ОнЪ суть: отвержеше мрской жизни, отло- 
жеше житейскихъ попеченй и уклонеше отъ мра, осо- 
бепно послушаше. Еще не давши рфшительнаго обфта 
отречен!я отъ м!ра и м:рской жизни, онъ успфлъ совер- 
шенно отрёшить отъ нихъ свою душу и свое сердце; 
еще будузи послушиикомъ, овъ авлялъ такую ревность 
къ благочестно, какую р$фдко можно находить въ по- 
движникахъ и не его возраста. «Ояъ, говорить Данилъ 
ранескй, историкъ его жизни, смотря на святую гору, 
устремляль горЪ свой умъ н возносалъ его къ Богу 
невидимому. Предпривявъ бЪгетво отьъ мра, какъ 
средство къ укрощеню страстей юности, онъ стяжалъ 
смиреше самое глубокое: заключилъ навсегда доступъ 
къ своему сердцу демону суетной славы и суетиой нал 
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декды. на собственныя сплы» (°).. Что касается до его 
вослутатя , до его преданности своему духовиому 
отпу—Мартирио; то и въ этошъ отвошеви онъ явилъ 
‚въ себЪ высок образецъ. По сввдфтельству тогоже 
историка, Фоаннъ поручилъ всю свою душу въ пелное 
увравлене своего наставника ‚ воолнЪ подчинился его 
водительетву,. и до такой степени сдфлался мертвымъ 
для. своихъ собствевиыхъ иаклонностей, что, казалось; 
его душа не имЪла ии собетвеннаго ума, ни собствен- 
ной воли. Такамъ образомъ св. Тоаннъ началь тфыъ, 
ч%мъ долженъ начать всяк, вступающй на путь Бо- 
мЙ. «Изшедише изъ Египта, говоритъ Преподобный, 
вифлм вождемъ Монсея; а убфжавиие изъ Содома — 
Ангела. Такъ и желаюние выйти изъ духовваго Египта 
и избЪгвуть оть мыслевинаго Фараона, имфютъ нужду 
въ нфкоемъ Мовее,. въ ходата® къ Богу, который воз 
дЗвалъ.бы о нахъ къ Богу свои руки, чтобъ она пре 
шлы грфховное море и обратили въ бЪгство духовнаго 
Амалика: Двтя, не имфющее силъ подияться на гору, 
ва рукахъ отца можеть достигиуть самой вершины 
ея» (*). Зато, когда посх$ четырех л$тняго искуса Тоавнъ 
преналъ иевозвратно обфть иноческй, прозорливые 
ев. мужи предрекали въ немъ ие только великаго под- 
выжника, во и .руководятеля подвижныяковъ. Одинъ 
весьма благоместивый игуменъ, по имени Стратегй, 
пресутствевавш! й при самомъ обряд постриженя [0- 
аныова, по внушенио свыше, предсказалъ , что ново- 
вестриженный будеть нёкогда одниимъ изъ велекихъ 


(7) Жит. преп. Тоан. стр. 4 ва обор. Указаше страницъ дьлает- 
ся по славяяскому переводу ЛЪствицы, изданпому въ 1786 г. 
-{=) ЯАсэв. стр.. 8 ва. обор. м 3. ‹. 


свфтваъ въ мрф, Тоавнъ продолжалъ оставаться въ 
посдлущашш у своего руководателя, и тотъ, вадя его 
необычайное преспфяи!е въ добродфтеляхъ и дуковномъ 
разумф, рёшвлея сводить его къ одному изъ величай- 
шихъ отшельнаковъь этой пустыня, по имени Ашаста- 
спо. Увадфвъ св. анна „Д%ствичника, Анастасй спро- 
силъ у Мартирйя, кто постригаль его, т. е. кто при- 
нимадъ оть него обфты иноческе ? Когда Мартирй 
отвфтилъ, что самъ овъ и постригаль юанва, Ашаста- 
ей возразилъ съ удавлетемъ: «кто подумалъ бы, отепъ 
мой, что ты посвятилъ Богу будущаго игумена Синай- 
ской горы?» Посл этихъ двухъ преденазанй, вослЪ- 
довавшихъ одно за другимъ, Мартврй, желая безъ 
сомиф я испытать, не откроется ди Духъ Божай 
устами еще одного знаменитаго отшельника, Гоан- 
на, прозваннаго Савваитомъ (°), повелъ св. Тоанна 
въ рустывю Гудде, гд$ пребывалъ Савваитъ: и этотъ 
велик отшельникъ умыль Лфствичиыку ноги прежде 
его духовнаго отца, м даже попЗловалъ ему руку. 
Стефанъ, учевикъ Гоаина. Савваита, удивленный такамъ 
предпочтещемъ, попросилъ у него объясшетя. Саввавтъ 
отвфтваъ, что онъ приналь въ этомъ молодомъ анокЪ 
булущаго игумена санайскаго. 

Девятвадцать дЪть упражиялея Тоаниъ съ удиви- 
тельнымъ смирешемъ въ подвигё послушамя, когда 
Богъ приззалъь къ себё его духовваго отца. Тогда 
онъ возымЪфлъ намфрене посвятить себя жизни ©т- 
мельнической (уелиненной). Приготовивъ себя къ ней 
додгимъ трудомъ преуспфаяшя въ молитв, но не дов - 
ряя еще своимъ собственвымъ познашямъ, хотя в 


(*) Такъ вазвацъ потому, что бывъ учодикомъ сз» Соаззы. 
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имфль ихъ такъ много, что могъ наставлять другихъ, 
еыъ предварительно хотФлъ посовфтоваться съ одвимъ 
св. старцемъ, Геормемъ Арселантомъ (Л\Ъетв., стен. 27), 
который одобриль его намЗреше. ПослЪ того омъ 
оставилъь гору, м удалилея въ пустыню , которая 
находилась въ углублеви долины и называлась Фола 
(стен. 6). Сорокъ лЪфть подвизался пренод. 1оаннъ въ 
своемъ вовомъ убфжищф, проводя здесь жазнь совер- 
шенно небесную. И кто можеть изобразить вс сте- 
лева его воехождешя, какмя пелагалъь онъ въ серди% 
своемъ, въ продолжени этой необыквовенной четыре- 
десатиицы лЁтъ! Вообще, стенена восхождении его въ 
это время суть степени той самой ЛЪствицы, которую 
омъ оставвлъ вамъ въ писашяхъь своихъ. Она есть 
откровеше сокровеннаго шестая его къ богоподража- 
тельному безстрастно м воскресенно душа прежде во- 
скресешя Та, которов съ ясноетно н силою опы- 
тности изобразиль онъ на предпослЁдней степени 
своей АФетввцы. Ожъ стяжалъ глубок духъ покая- 
тя, который заставлялъ его непреетавно проливать 
ифлые потока слезъ. «Какое мЪфсто, говорить его 
меторикъ, дамъ я въ вфнцВ его лобродфтелей тому 
веточныжу слезъ, котерый бымъ’ въ немъ и который 
есть благодать рфдкая ‚ даровавная столь немногимъ 


нустынникамъ?» (‘°). Онъ любилъ проливать слезы 


зтё#и%: и такъ какъ келимя его была не въ дальнемъ 
разетояти отъ другихъ, которые могли ельнпать его, 
Зо `онЪ уходиль оттуда въ одну пещеру, находя- 
щкуюся при подошеВ горы и удаленную фтъ %е®хъ 
келя №. ЗдЪсь-то онъ вознееилъ къ иебу свои звэдохя, 


- {9 Жи. иреп, ван. стр. %. 
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рыдашя и воызи еъ силою, подобною тому, когда 
страдаютъ люди, которыхъ или рыжутъ орумлемъ, или 
жгуть огиемъ, или у которыхъ вырываютъ глаза. 
„Доаго, и послЪ блаженной мемчины Преподобщаго, 
показывали это сокровенное мфсто его нодвиговъ, ко- 
торое вазывали слезоточнымъ. Эти святыя слезы пре- 
изводили въ его душ$ чудныя посдВдетыя, какъ мо- 
жне заключать ‘изъ его собетвенныхъ словъ. «ТФ, 
говорить ояъ, которые имЪютъ ясточнакъ этихъ свя- 
тыхъ слезъ, тв питаютъ отвращеше къ своему тфлу, 
какъ врагу; господствуютъ надъ нимъ, какъ надъ 
невольникомъ. И какъ вещественный‘ огонь жжетъ и 
уввчтожаеть солому, точно также духоввый огонь 
этихъ частыхъ слезъ жжетъ и уначтожаеть эъ нихъь 
всф нечистоты, вилимыя и невидимых». (стен. 7). И 
еще: «тЪ, которые получили даръ слезъ,` проводятъ 
каждый день своей жизни въ духовномъ ‘правднеств®, 
и ихъ печаль заключаеть въ себф утётене и облег- 
чеше также иеизбфжно, какъ воскъ заключаеть въ 
себ медъ» (степ. 7). | . № 

О воздержаниа Преподобнаго можно судать по 
слФлующему его признанию, иоторее онъ дфлаегь въ 
одномъ м$фстБ свеей ЛЪствицы. «Когда я быль еще 
молодъ, то отправывыиеь въ одивъ городъ вл селе- 
не, д едва усюлъ сфеть за столь, какъ вдругъ. ве- 
зувствоваль въ собф побужденю пероздержности. и 
суетности. Но опасаясь тЬхъ гибельныкъ слфдетой, 
кавк1я влечеть за собою несчастная страеть невездер- 
жности, я разсудиль лучше, прававышы самую мазую 
часть пищи, поддаться суетнести, въ той мыслям, что 
обыкновенно демонъ невоздержаня препобфждаетъь въ 
молодыхъ людяхъ страсть къ суетяюй.славЪ » (етеп. 96 
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н 199). Впрочемь Преподобный  дфёствоваль во 
зсемъ осторожно, избЪгая крайностей, опасныхъ для 
души. Истернкъ его замфзаетъ, что «онъ не иначе 
отходилъ ко сну, какъ посл продолжительной моли- 
твы; одвакоже и не изнурялъ себя неумфренными 
бодретвовашями» ("). Точно также благоразумно по- 
ступалъ онъ ‘и въ отношена къ пишф: впринималь 
безъ различия все, что только могли позволить ему 
его обфты, но всегда въ самомъ маломъ количеств®, 
№ только для поддержашя тфла. 

Такое расположене души изгнало изъ ума его 
всакую другую заботу и всякое другое занят, кром$ 
дфлъ угождевя Богу. Кажется, ПТоаннъ опасываетъ 
себя самаго,—хотя и старается унизить себя во мно- 
гихъ мъстахъ своей кииги,-—когда приписываетъ аяз- 
хоретамъ три чаетныя добродЪтели, каковы: оставле- 
ше вефхъ заботь о дфлахъ мра, постоянная молитез 
‘м бдфше, дающее сердце недоступнымъ для демо- 
невъ. Бодретвоваше его вадъ малфйшими движенями 
-сердна не оставляло никакого доступа къ вему ду- 
-хамъ тьмы: и его умъ и сердце, очищенные отъ вся- 
кой привязанноств къ землЪ , пользовались полною 
‚свободою возноситься къ Богу въ мепрестанной молитаЪ. 
„И велька была сила его всегда горячей ‚ святой мо- 
зитвы. Однажды св. Тоаннъ приказажь Моисею, сво- 
ему ученику, сходать. достать въ извфстломъ мЪстф 
‘хорошей землы и перенееть въ свой маленькй садъ, 
‚дая того, чтобы лучше расли травы. Мовсей. отпра- 
зился и иснолыиль приказане, но, будучи. палимъ 
-зрезмфрнымъ жаромъ полудевнаго солыца (это было 


2") Жит. пров, Тоаина стр. 3. -.. _ к оо 


въ АвгустЪ), ршилея вемиого отдохнуть въ углубле- 
ши большаго утеса, тфнь котораго могла освфжить 
его, и заспулъ здёсь. Въ это самое время Саятый, за- 
натый въ келии своей, по обыкновению, Богомыслемъ, 
склонился къ легкой дремотЁ, и ему представилось, 
будто енъ видитъ человЪка почтевнаго вида, который 
будальъ его упрекалъ въ томъ ‚, что онъ предается 
покою въ то время, какъ ученикъ его Моисей подвер- 
гается опасности нотерять жизнь. Преподобный тет- 
часъ же пробудилея и началъ молиться за своего уче- 
нака. Когда послдь!й возвратился, ФШоаннъ епросилъ 
его, не случилось лю съ `вимъ чего нибудь? «Я под- 
вергался опасвости, отвфчалъ Моисей, быть раздавлен- 
вымъ падешемъ утеса, подъ которымъ спаль крфи- 
кимъ свомъ; но услышавъ, что ты зовешь меня, я 
тотчаеь же бросился съ этаго мЪста въ смущени а 
ужас$, и едва отошелъ отъ него, какъ на моихъ гаа- 
захъ утесъ оторвался и уналъ на оставленное мною 
м%ето». Въ другой разъ, Богъь благоволиль показать 
дая прославленя раба своего, что его молитвы ше мо- 
иъЪе дЪйствительны для облегченя душъ, обурева- 
емыхъ искушен!ямыи, какЪ и для временнаго сркраме»- 
ма жизны тфлесной. Одишъ пустыювакъ, по вмеши 
Иеаакъ, быль такъ. много тревожамъ злыми пезысла- 
ми, что онв едва не доводнла его де отчаямя.` Разъ 
они такъ устремились на него, что онъ. весь #ъ сле 
захъ посафшваъ укрыться отъ нихъ къ Юанну, кАкъ 
защит» противъ преслдовавшаго его врага. Блаж. 
1оашнъ, тронутый его. вфрою и смиретемъ , скаваль 
ему: «будемъ оба молаться, братъ мой; бам ш щи- 
лосердый Богъ не презрить нашей молитвы». Духе- 
вво-больный тотчасъ же простерся лищемъ по 9ёмаЪ и 


25? 


сталъ молиться съ пимъ. Еще не кончили они своей 
молитвы, какъ пришедший братъ почуветвовалъь себя 
переродившимся совсфмъ въ другаго человЪ$ка. Совер- 
шенный миръ заступиль м$сто мучившаго его прежде 
волнешя. Ошъ почувствовалъ, что искушеше разсфяно, 
и ве могши довольно надввиться этому зулу, которое 
измёнило его скорбное состояше, воздалъ благодаре- 
не Господу, избавившему его оть искушеня молитва- 
ми блаженнаго Тоанна (“'). 

Отъ этого дара столь совершенной нолитвы про- 
исходила въ немъ та сильная любовь къ пустын% в 
молчаню, которая заставляла его скрываться, сколь- 
ко было возможно, отъ глазь людей, и моачать тог- 
да, какъ ошъ могъ такъ назидать другнхъ, будучи 
осянъ благодатю Духа, обладая глубокимъ знашемъ 
Слова Бояйя, изучивъ писан1я многихъ св. Отцевъ и 
сочивеня подвижническя, будучи знакомъ даже съ 
сочинешями еретиковъ, которыя прочитывалъ, чтобы 
лучше опровергать ихъ писашемъ и предашемъ От- 
цевъ. Однажды только, для большаго назидания себя 
живымъ примфромъ славныхъ египетскахъ подвижни- 
ковъ, онъ оставилъ свою келано и рфшился постить 
египетская пустыши. Этому путешествию мы обязаны 
назидательными расказами объ инокахъ и особенно а 
монастырЪ, такъ называемомъ «Темница», которые 
находимъ въ его ЛЪствиц® (степ. 4 и 5). Въ это- 
же, ‘можеть быть, время изъ пустынь египетскихъ 
енъ проникнулъ и въ пустыню скитскую и въ мова- 
стыри Тавенны, © которыхъ также говоритъ въ сво- 
емъ сочинены (степ. 27), хотя мы не знаемъ навфр- 


(") Жит. преш. Тоая. стр. 2 ва обор. и 
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ное, когда онъ предприннмалъ эти благочестивыя пу- 
тешеств:я. Какъ бы то ни было, только исключая эти 
путешествя ‚ онъ никогда не оставляжъ своей келли 
въ долф. Но Господу было угодно явить м!ру такъ 
долго скрываемое сокровище, открыть свфтильникъ, 
такъ долго скрывавпийся подъ спудомъ, для того, что- 
бы поставить его на свфщниц®. Богъ благоволилъь 
сдать его изьфстнымъ нЪфсколькимъ, жившимъ вбли- 
зи, лицамъ, которыя приходили къ нему совЪфтоваться 
въ сомнительныхъь случаяхъ; и совфты , полученпые 
ими, были столь основательны и спасительны, что во 
всякое время стали приходить къ нему посфтители, 
побуждаемые молвою о немъ. Слава его распространи- 
лась и за предфлы пустыви Синайской, привлекая къ 
нему мрскихъ людей всЪфхъ состояшй (степ. 1, 9), 
которые приходили просить у него наставленй въ жиз- 
ни. Зам чателенъ въ этомъ случа одинъ изъ собствен- 
ныхъ его разсказовъ. Однажды пришли къ нему м!ря- 
не, мало заботившиеся © своемъ спасен и хот$аи 
извинить свою порочность и нерадё ше такими словами: 
«какимъ образомъ предаться пустынной и уединенной 
жизни намъ — при нашихъ женахъ и хлопотахъ объ 
общественныхъ обязанностяхъ, которые опутываютъ 
насъ подобно сфтямъ». Я, говоритъ Шоаниъ, отвфчалъ 
имъ такъ: дфлайте ть добрыя дфла, какя можете; не 
отзывайтесь ни о комъ въ оскорбительныхъ выраже- 
шяхъ; не крадите; не обольщайте никого ложью; ва 
противъ кого не возставайте съ дерзостио; не питайте 
ни къ кому ненависти; присутствуйте каждый разъ при 
Богослуженяхь церковвыхъ; имфйте любовь и состра- 
даше къ бфднымъ ; не подавайте никому повода къ 
соблазну; храните супружескую вфриость. Если будете 
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поступать такимъ образомъ, то не будете далеки отъ 
парства небеснаго (степ. 1). Такъ этоть мужъ, про- 
свфщенный Духомъ Божшимъ, предписывалъ правила 
спасен1я всякому, сообразно съ его состояшемъ, не 
требуя оть мрянъ подвиговъ иноческихъ. 

Столь обильные плоды добродЗтелей заслуживали 
больше удивлешя и благоговЪшя со сторовы братй 
Тоанновыхъ, чмъ зависти: во даволъ, желая воспре- 
пятетвовать тому добру, которое устроялн святыя на- 
ставлен:я человЪка Божя, вскусилъ ифкоторыхъ пу- 
стынииковъ злобною завистшо , в тЬ имфли несчасте 
поддаться искушенио. Вм$сто того, чтобы самимъ поль- 
зоваться столь полезнымъ и назидательнымъ учешемъ, 
они осуждали Тоанна, какъ челов$ка, который, вопре- 
ки своему состояншо пустывника, нарушааъ законы 
молчашя. Святый, руководимый всегда свойствевнымъ 
ему духомъ опытностия и смиреня, разсуделъ лучше 
уступить клеветникамъ, хотя нзкоторые брат!я и долж- 
ны были лишеться его наставлений, чфмъ раздражать 
вхъ бодЪе. Овъ объявилъ посфщавшимъ его, что не 
хочеть болфе говорить ви съ кфмъ, и закаючиль въ 
своей кельф сокровища, которыя расточалъь до сихъ 
поръ въ дух любви. Самому ему любезно было мол- 
чаше, но лица, доведииян его до молчания своими кле- 
ветами, принуждены были наконецъ сами соеданаться 
съ другими брат1ямя, чтобы побудить его снова ра- 
скрыть златословесныя уста, изъ которыхъ текли не- 
бесныя р$чи. Ихъ поразило смиревше юанна. Сознав- 
шись, что они лишили своихъ собрат, своею завист!ю, 
многихъ благъ, и въ отношени къ Преподобному по- 
ступили несправедливо, они вмЪстВ съ прочими закли- 
нали угодника Божия не лишать ихъ болфе своихъ 
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спасительныхт наставлений : и блаж. Тоаннъ ‚, всегда 
уступави!й другимъ, скоро склонилея на просьбы, и 
съ любовно возвратился къ своему прежнему образу 
жизни. 

Наконецъ, пришло время исполниться прорече- 
шамъ Анастася и 1оаниа Савваита (о которыхъ выше 
мы упомянули). «Такъ какъ блаженпый Тоаннъ, гово- 
ритъ историкъ его Даншаъ, обладалъ всфми добродЪ- 
телями преимущественно предъ прочими ‘брапями и 
заслужилъ отъ всфхъ удивлевше; то.его, какъ воваго 
Моисея, братя единогласно избрали своимъ руководи- 
тедемъ въ жизни духовной. Не смотря ва вс$ его от- 
говорки и сопротивления ‚ они поставизи его въ долж- 
ность пачальника синайскаго, и изваекши этотъ свф- 
тильникъ изъ подъ спуда, подъ которымъ скрывался 
онъ, поставили его на свфщникф, да свфтитъ вефыъ, 
находящимся въ этомъ домЁ» (”). Со времени смерти 
блаж. старца Мартирая, подъ начальствомъ котораго въ 
‚продолжеше 19 а$ть упражнялся Тоанвъ въ подвигахъ 
‘смиреннаго послушания ‚, до времени этого избравя 
‘прошло уже 40 дфть. Если прибавимъ къ сему 16 
аЪфтьъ, проведенныя 1оанномъ до жизни иноческой, то 
найдемъ, что ему было 75 лЪтъ, когда поручили ему 
‚управлеве пустынниками синайскими. Въ такихъ пре- 
кловныхъ дфтахъ новая должность могла быть для 
него тажкимъ бременемъ: но Богъ, явивний благодать 
своего призваня въ день постриженя Тоанна, благо- 
волиаъ утвердить и избраше его въ игумена вовымъ 
знамешемъ, показавшемъ какъ этф избраше было 
Ему угодно. Другой историкъ жизни Шоанновой, синай- 


{") Жит. препод. 1оан. стр. 3. 
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скй ивокъ, какъ очевидный свидфтель, разсказываеть 
объ этомъ произшествьи слфдующее: «какъ скоро св. 
фоаннъ Лфствичникъ сдфлалея нашамъ назальникомъ и 
игуменяомъ, то собралось въ мовастырь множество го- 
стей. Когда они с$лй за столъ, то вс видЗли, какъ 
неизв стный распорядитель, одфтый въ бЪлую тувику, 
подобную сврейской, входилъ и выходилъ изъ трапезы 
и отдавалъ вужныя приказания всфмъ бывшимъ на 
куха$ и другихъ м$етахъ, для того, чтобы угостить 
надлежащимъ образомъ посфтителей. Съ удалешемъ 
этихъ послЁднихъ, когда служившие имъ сли за столъ, 
везд$ искали этого распорялителя, такъ много трудив- 
шагося для приведеня всего въ порядокъ, чтобы при- 
гласить его раздфлять братскую трапезу. Но сколько 
_ ни искали, пе нашаи нигдф; и тогда слуга Божй, 
нашъ почтенный отецъ юаннъ, сказалъ намъ: пере- 
станьте искать, -нфтъ ничего страннаго и удавительнаго, 
если Господь и Владыка Моусел самъ благоволилъ 
устроить все пужное для того, чтобы явить госте- 
примство въ томъ мЪфстЪ, которое привадлежитъ Ему 
и посвящепо Ему преимущественво» (“”). Тотъ же ис- 
торикъ разсказываетъь еще, что когда была въ Пале- 
стинф свльпая засуха, жители этой области во множе- 
ств стеклись къ 1оанну, и заклинали его выпросить 
имъ у Бога обильный дождь, въ которомъ имфан нуж- 
ду. Тоаннъ помолился, и Богь вналъ ему, оправдавъ 
слова парственнаго Пророка, что Онъ исполняетъ волю 
боящихся Его я служащихъь Ему, и внемметъ моль- 


- 


бамъ ихъ ("). 


(13) \УЧез дез Рёгез дез 96зег!. 4’ омепи Т. У. р 97. 
(4) 1ы9. р. 28. 
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Препод. Тоаннъ , поставленный руководителемъ 
другихъ, началъ путь новаго восхожденшя къ Богу и 
большаго приближеня къ небу. По словамъ тогоже 
писателя, онъ, взошедъь на гору Синай, подоб- 
но Моисею, проникнулъ въ неприступное облако 
посредствомъ луховнаго созерцашя; возвысился къ 
Богу и получилъь Божествевный законъ, т. е. пра- 
виза поведешя, которыя долженъ былъ соблюдать; 
отверзъ свой уста для припятя словъ истины и жи- 
вота; привлекъ къ себф Духа св. и, наполвившись 
свЪта благодати, извлекъ. изъ богатой сокровищницы 
серлца своего т драгоцфнныя и неопфненвыя богат- 
ства учен!я, которыя расточалъ на души съ обимемъ 
и чудвымъ помазашемъ (”). Господу угодно было, 
яэтобы токи богомудраго учешя Тоаннова напояли не 
одну пустыню свнайскую, но проникли в въ пустывю 
раифскую, и потомъ оросили всю Церковь: проводни- 
комъ ихъ была Лфетвица. 

Въ то время монастыремъ раифскимъ управлялъ 
великй подвижникъ, по имени также Юанаъ, какъ и 
препод. „ЛЪствичникъ. Поняте ‚ какое имЪфлъ этотъ 
игуменъ раиескй о дарованяхъ св. ЛЪствичника и его 
гаубокой мудрости въ д$лВ управлешя душъ, побу- 
двло его просить Тоанна, какъ отъ собственнаго нме- 
‘ни, такъ и оть имени всфхъ иноковъ, чтобы онъ ва- 
писалъ то, что Духъ Св. ввушитъ ему касательно под- 
вижнической жизни, и сообщилъ имъ часть прюбрТ- 
тенной имъ духовной опытности. Въ письм® своемъ 
игуменъ ранескй обращается къ игумену сивай- 
скому, какъ къ человфку, равному Ангеламъ, какъ 


(*) тыа. 
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общему отцу отцевъ пустыни, какъ къ учителю, спо- 
собному наставлять другихъ учителей. За тфмъ онъ 
заклинаеть Тоанна тыъ повиновенемъ, которымъ 
тоть обязанъ Богу въ отношени ко всфмыъ лицамъ, 
имфющимъ нужду въ его пособи, — заклинаеть на- 
чертать въ висьмеви истины, которыя Богъ открылъ 
ему во время его небесныхъ созерцавй на той самой 
гор, на которой являлся нфкогда Мопсею. «Мы 
примемъь ихъ, говорить игуменъ, какъ новыя скри- 
жали, которыя Богъ пошалетъ намъ чрезъ твое по- 
средство, какъ новымъ и духовнымъ Израильтянамъ, 
вышедшимъ изъ суеть мгра, какъ изъ бездиъ Черм- 
наго моря. Поелику ты, прибаваяетъ, совершилъ сло- 
вомъ твоимъ такъ много чудесвыхъ дйстий, какъ 
иЪкогда Моисей сотворвлъ много чудесъ своимъ чу- 
десвымъ жезломъ, и такъ какъ ты—великюй руково- 
дитель и первый начальникъ воспринявшихъ ангель- 
скую жизнь: поэтому не отвергай усильной. просьбы 
вашей—вачертать главныя обязанности нашего состоя- 
шя. Мы питаемъ твердую надежду, зто ты подарить 
васъ прекраснымъ сочинешемъ, ожидаемымъ отъ тво- 
ей ревности. Мы примемъ съ необыкновенною радо- 
стию твои правила, которыя будутъ для насъ святою 
афствацею, возводящею ко вратамъ неба, посредствомъ 
которой желающе восходить ` взойдуть навфрное, не 
будучи остановлены духами тьмы» ("). Блаж. Тоаннъ 
имфлъ столь скромвое ‘пеняте о самомъ себф, что 
это письмо смутило его. И если рфшился наконецъ 
исполнить желаше и просьбу Тоапна, то единственно 


(®) См. послаше преп. Тоанна игум. раме. поиъщевное въ на- 
залЪ ЛЪствицы. 
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по духу послушаюя, которое заставляло его смотрфть 
на игумена раинескаго, какъ на своего начальника въ 
духовной жизни и подвигахъ иноческихъ, и покарять- 
ся его желатямъ, какъ приказанямъ старшаго. «Ко- 
гда я получилъ, писалъ онъ къ этому игумену, пись- 
мо, которымъ ты почтилъ меня, или лучше— повел $- 
не, котораго удостоилъ меня, и которое выше силъ 
бЪднаго и лишеннаго добродфтелей грфшника, подо- 
бнаго миф, я нашелъ его весьма приличнымъ свато- 
сти твоей жизни и глубокому смиреншю твоего сердца. 
_Тебф слфдовало бы лучше обратиться къ пачальни- 
камъ въ жизпи духовной, а не ко мнЪ, стоящему въ 
ряду учениковъ. Но такъ какъ самые отличные по 
ученю и свлтости отцы научили пасъ, что послуша- 
н1е состоитъ въ безуслевномъ повиновени даже въ 
такихъ вещахъ, которыя выше силъ нашихъ: то эта 
мысль заставила меня забыть собствепную слабость и 
рЬшиться со смирешемъ на дЪло, превышающее мои 
силы. Впрочемъ не для тебя назначаю я свое сочи- 
пеньице, —избави меня Богъ отъ этого! Я знаю, сколь 
ты способенъ, по благодати 1. Христа, наставлять 
всЪхъ насъ. НЪть, я назначаю его для того блажен- 
наго общества, которое Богъ избралъ. въ служеше 
себЪ, и которое вмфстф съ нами получаеть отъ тебя 
наставлешя, какихъ должно ожидать оть человфка, 
просвф щенпаго подобно тебф. Надфясь на молигвы 
твои, которыя, подобно духовнымт рукамъ, помогутъ 
мнЪ нести тяжесть собственной недостаточности, я 
какъбы разставилъ паруса полъ вфтеръ , взявшись за 
перо, и оставилъ [. Христу, сему небесному Кормчему, 
кормило судна и управлеше всфмъ тЁмъ, что будеть 
сказапо моою по твоему повелЪню и съ помошию тво- 
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ихъ молитвъ» (")., Велфдъ за тфмъ появилось это пре- 
красное твореше, которое скоро сдЪлало св. Л$етви- 
чника знаменитымъ сначала между Греками, а потомъ 
и во всей христманской Церкви. 

Посылая свое сочинеше къ игумену раиескому, 
св. Поаннъ Лфствичникъ говорить, что не имфетъ та- 
кой дерзости, чтобы вазначать свое сочинене для игу- 
мена, а написалъ его единственно для прочихъ ино- 
ковъ. Но посаЪф онъ составилъ небольшой трактатъ в 
дая самаго игумепа, подъ заглашемъ: «послаше къ 
пастырю», по всей вЪроятности, покорившись усиль- 
нымъ просьбамъ того же Гоанна раиескаго. Это сочи- 
нене говорить объ обязанностяхъ лицъ, вадзираю- 
щихъ за поведешемъ другихъ. Такимъ образомъ, вос- 
ходя выше и выше по степенямъ духовпыхъ совер- 
шенствъ, преп. Тоавнъ Л$ствичникъ изъ благаго со- 
кровища своего сердца изпесъ слово пазидашя и для 
самихъ путеводителей къ пебу, сдфлался руководите- 
демъ самыхъ руководителей. 

Кажется, св. Гоаннъ ЛЪствичникъ, окончивъ свое 
сочинеше, жилъ не долго. Монастыремъ синайскимъ 
онъ управлялъ не болфе четырехъ лЪтъ, послЪ чего 
рфшился оставить его и возвратиться въ свою люби- 
мую пустыню (9ола). Онъ возвратился въ нее съ преж- 
пею охотою и склзиностню къ уединенной жизни. 
Оставляя начальство надъ монастыремъ, онъ поста- 
вилъ на это м$фсто своего брата, по имени Геормя, 
который впрочемъ скоро посл св. Тоанна переселиа- 
ся ва небо. Когда блаж. Тоаннъ быль 80 лЪфтъ и при- 


(7) ОтвЪтъ преп. ЛЪствичцика Тоанпу раие., въ началВ Лфст- 
вицы. 
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ближался къ своему послфднему часу, пришелъ нав$- 
стить его братъ и сказалъ ему весь въ слезахъ: «Такъ 
ты оставляешь меня, братъ, безъ помощи и защиты? 
Просилъ я Бога, чтобы ты послалъ меня къ Нему 
(лумаютъ, что [оаниъ быль старший братъ) прежде- 
чЪмъ самъ пойдешь; потому что безъ тебя я не могу 
управалть этимъ свлтымъ обществомъ, и мн жалко 
видфть, что ты отправляешься прежде меня!» Св. №0- 
аннъ ободрилъ его и утфшилъ. -«Не скорби, братъ, 
сказалъь онъ ему; если только я могу сдфлать что-ви- 
будь предъ Богомъ, то привлеку тебя къ себЪ ранЪе 
года». Это исполнилось въ самомъ дфлЪ; ибо игуменъ 
Георгй умеръ спустя 10 м$Феяцевъ посл своего бра- 
та. Полагаютъ, что св. Лоаннъ ЛЪфетвячникъ умеръ въ 
605 году, или викакъ не позже слфдующаго года. 
День кончины его празднуется 30 Марта (“). 
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(') Между письмамы св. Григора вен. есть одво, адресо- 
занное Тоавву, игумеву Синайскому, который писадь къ вему съ 
Палладемъ. Этотъ мгуменъ Гоаваъ, конечно, ве мной кто, какъ слиъ ЛУ- 
ствичникъ. Въ письмВ своемъ велик! папа, сохрававш! въ своемъ 
высокомъ сан глубокое смиреше, поручаетъ себя молитвамъ Тоанва, 
выставляя на видъ то, что иноки, имюпфе счасе жить въ уедние- 
ии, должны молиться за тВхъ, которые, подобао ему, привуждевы 
выдерживать волвы и бури мра. Въ тоже время указываетъ кратко 
на три главвыя доброд®телм вачальника, товоря Тоанву, что жезлаетъ, 
чтобы Господь послааъ ему благодать привлечь своими молитвами 
благословеше пеба ва ввЪренвое ему стадо, воодушевить его къ до- 
бродЪтели своими словами и напомивашями, и подать примфръ истин- 
вой святости въ собственной жизни. За т$мъ увфдомляетъь его, что 
посылаетъ ему мебель для госпиталя, построеннаго одпимъ чуже- 
странцемъ па Сина илы въ окрествостяхъ его. (ВеИ. ИНЬ. 4. сар. 


26. „№ 4). 


АЪСТВИЦА 


БРЕБОДОБНАГО Т1ОАШИА ИЗСТВИЧИИКА. 


ЛЪствица написана преп. Тоанномъ ЛЪствизвикомъ, 
какъ мы видфли въ жизнеописани его, по просьбЪ 
преп. Гоанна раиескаго—изложиать главвыя обязанности 
монашескаго звашя, дать руководство инокамъ, по кото- 
рому бы они могли благоустроять жизнь свою, ше- 
ствуя благонадежиЪЙйшимъ путемъ къ высшему совер- 
шенству. Въ своей квиг$ преп. Тоапнъ ЛЪствичникъ, 
дЪёствительно ‚ изложилъ все полезное инокамъ , ра- 
скрылъ всф главиЪйш!е подвиги, какме должны пройти 
и совершить ови. 

Порядокъ, въ какомъ представленъ кругъ иноче- 
скихъ обязанностей въ Л$ствиц®, имфеть глубокое 
зиачете. Въ духовной жизни очевь важно знать, съ 
чего начать и какъ повести дфло своего исправления и 
спасеня. Стъ незнан!я этого часто оказываются без- 
плодныма многочисленные и тяжые труды и подвиги. 
Препод. ЛЪствичвикъ и по своему опыту, и по опыту 
другихъ внолн® сознавалъ это, и въ своей книгЪ не 
разъ выражалъ свою мысль о великой важности для 
подвижниковъ соблюдения правильной и строгой посте- 
пенности въ совершени подвиговъ ('). Поэтому согла- 
сившись, по настояню преп. [оанна раиескаго, быть 


(') Напр, на стр. 38-й м 131-й, изд. 17860 г. 
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руководителемъ иноковъ, св. мужь не довольствовался 
тЪмъ, чтобы дать имъ только сухой перечень обязаи- 
ностей ихъ звашя, но желалъ указать и паилучиий благо- 
надежнЪфйпий порлдокъ совершения подвиговъ,— желалъ 
показать, въ какое время лучше и полезнфе преимуще- 
ственное упражнене въ той или другой добродЪтели, 
преимущественная усиленная борьба съ т$мъ или дру- 
гимъ порокомъ. Дая этого, въ своей книгЪ, онъ старался 
располагать и соединять подвиги, каюе долженъ прой- 
ти инокъ, по связи ихъ между собою, не столько д0- 
гической, сколько практической, основанной ва его и 
другихъ сипайскихъ подвижниковъ опыт въ духовной 
жизни. 

Не станемъ доказывать, будто порядокъ жизни 
духовной, предначертанный препод. 1оанномъ, безу- 
словно точенъ, строгъь и нензмфненъ: самъ св. списа- 
тель АЪствицы не усвояетъ ей этого. Но смфдо можемъ 
утверждать, что ЛЪетвица преп. Тоанна представляетъ 
благонадежнфйшее руководство къ достижению высшаго 
христ1анскаго совершенства. За достоинство ея, за вЁр- 
ность, прямоту и безопасность показываемаго ею пути 
нравственнаго преуспфяня, ручаются опыты много- 
численныхъ подвижниковъ синайскихъ и собственный 
глубок1й опытъ духовный самаго св. [оанна. Такому 
рузательству см$ло можно довЁфриться. Не отвергаемъ 
того, что естественвая предрасположениость челов$ка, 
обстоятельства жизни, виды и намфрення Промысла, 
время и мЪфето подвига — все это можетъ давать бла- 
гочестивому стремлешю подвижника различное напра- 
влеше и производить въ подвигахъ различныя пере- 
мъны. Жизль духовная въ частностяхъ можетъ разно- 
образиться почти до безконечности. Преимущественно 
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зам$тно-различною она является, съ одной стороны, 
въ инокахъ, а съ другой—въ христанахъ, живущихъ 
въ мрЪ, по многимъ и важнымъ особепностямъ со- 
етояшя тфхъ и другихъ. Но есть однакожъ у вефхъ 
нфчто общее и въ ход жизни духовной точно также 
какъ и тБлесной. Поэтому ЛЪетвипа св. Тоанна мо- 
жетъ и мрянину, ищущему своего спасен, оказать 
дЪёствительное и важное пособе. Эта мысль принад- 
лежитъ не намъ, а св. Церкви. Не напрасво она въ 
святые дни говфн!я, когда вс$ нааболБе расположены 
заниматься дфломъ своего спасешя, предлагаетъ въ 
руководство всЪмъ безъ различя ЛЪствицу. Вниматель- 
ное изучеше такого общеназидательнаго писавшя оте- 
ческаго можеть быть въ высшей степени поучительно 
для всякаго мыслящаго и благочестиваго христ?авина, 

Весь трудъ христанскаго подвижничества состо- 
итъ въ томъ, чтобы, какъ говоритъ апостоль Павелъ, 
отложить нам, по первому житию, ветхаго человъка, 
‚обноваятися же духом ума нашего и облещися в5 но- 
вазо человька, созданнаго по Богу в5 правдь и преподо- 
би истины: (Ех. 1\, 22—24). Въ этомъ заключается 
основа и Д$ствицы преп. Тоанна ‚, основа и ея суще- 
‘ственнаго содержав!я, и ея общаго раздфленя. ВсЪ ея 
‘степеви суть не что ипое, какъ частные подвиги, ко- 
торыми осуществляются указанныя Апостоломъ дЪла 
подвижничества, или же снискивается необходимое пря- 
готовлевше къ ваилучшему ихъ выполнению. Что ка- 
сается до распредфлевшя этихъ частныхъ подвиговъ пли 
‘степеней; то и здфсь вельзя не замфтить тщательнаго 
‘приспособленмя писателя къ приведеннымъ словамъ 
Апостола. Ибо, за исключещемъ нЪсколькихъ пригото- 
-вительныть степеней, въ ЛфетвипЪ ясно видны дв 
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главныя части, изъ коихъ первая заключаеть въ себф 
‚ подвигв или степени очищешя гнфздящихся въ вет- 
хомъ человфкЪ пороковъ и страстей, вторая подвиги 
преусп$ яя въ духовной жизви, которыми возстано- 
вляется въ душ человЪка образъ Божий. 


1. 
ПОДВИГИ ПРЕДУГОТОВИТЕЛЬНЫЕ. 


Къ разряду предуготовительвыхъ можно отнести 
семь начальныхъ подвиговъ. Одни изъ нихъ уготовля- 
ють ревнующаго о благочести ‚ такъ сказать, со сто- 
роны вифшней, предотвращая препятствая его святому 
дФлу, могупшя произойти совнЪ , и поставаяя его въ 
отношене ко всему окружающему такое ‚ которое бы 
баагопраятствовало ему въ послфдстви. Друме угото- 
ваяють подвижника, такъ сказать, со стороны вну- 
тревней, уничтожая т$ затрудневя, которыя могли бы 
дая иего возникнуть въ немъ самомъ, и сообщая душ 
его такое настроеше, которое бы постоянно содфйство- 
вало его будущимъ трудамъ. 


Степень первая. 


Первою заботою желающаго посвятить себя исклю- 
чительно дфлу своего спасешя, преп. Поаннъ назвача- 
еть отречеше от5 мра и удалеше отъ него. «Присту- 
пающе къ иноческому подвигу, говоритъ онъ, оть все- 
го да отрекутся, все да презрятъ, все да отринутъ» 
(стр. 3 на обор.). 

М!ръ, во зд$ лежащий, составаяетъь первую и вели- 
кую преграду для благочестя. Эта иствна такъ извЪ- 
стна и несомнфнна, что ифть нужды раскрывать ее и 
доказывать. Ее выражалъ неоднократно самъ Спаси- 
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: 
тель, многократно высказывали Апостолы; ее пропов$- 
дуетъ ежедневный опытъ всякаго, кто желаетъь жить 
нраведно и благочестно, среди мрской суеты. Христ!- 
анинъ долженъ отдать Богу все свое сердце, а м!ръ 
требуетъ его себф, и во всякомъ случа занимаеть въ 
немъ вЪкоторую часть. Хриспанинъ долженъь горняя 
мудрствовать, а м!ръ заставляеть его погружаться въ 
помышлевя земныя и суетныя. Христанинъ долженъ 
заботиться единственно о спасена своей души, а мръ 
вовлекаеть его въ многообразвыя заботы о вещахъ 
преходящихъ (Лук. 5, 11). Посему хотя подвигъ уда- 
лешя отъ м!ра ве составляетъ самаго существа подвиж- 
ничества христанскаго : одвакоже весьма справедливо 
указывается онъ въ ЛФствиц®, какъ подвигь пригото- 
вительный, какъ средство, предотвращающее главнЪй- 
шее препятствие къ Богоугодной жизни. Нельзя безъ 
сомнфн1я требовать, чтобы всф христ1ане оставили свои 
домы и шли въ пустыни спасаться: этого невозможно 
исполнить. Должно однакожъ и весьма возможно, что- 
бы всякй, заботящийся о душ своей, избЪгалъ мпра 
въ томъ и столько, въ чемъ и сколько мръ можеть 
вредить его спасеншю. Почему, напрам., не прекратить 
лишн!я- связи съ домами и лицами, изъ которыхъ не 
выносимъ и отъ которыхъ не получаемъ ничего, кром% 
вреда? Почему челов ку-семьянину не заключаться въ 
своемъ семейств и не ограничить сношений съ мромъ 
только случаями дЪфйствительной необходимости? Если 
и. это не по силамъ,— почему, по крайней м рЪ, по вре- 
менамъ, напр. въ святые дви говфв!я и праздвиковъ, 
не отрываться отъ мрской суеты, чтобы хотя нфеколь- 
ко дней пожить единственно для Бога и своей души? 

Надобно однакожъ зам тить, что тяжкЁй подвигъ 
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удаленя оть мра можеть быть трудомъ напраснымъ, 
ва даже вреднымъ, если въ основаше его не поло- 
жено доброе намфреше,-цЪль чисто благочестивая. Уда- 
леше отъь ма бываетъ дломъ Богоугоднымъ и истин- 
но полезнымъ для самаго подвижника, по мнЪию Тоанна, 
только тогда, когда оно предпронимается пли ради бу- 
дущаго царствя, т. е. съ пфаю безпрепятствевя$е и 
вфрафе совершить свое земное назпачене— проготовае- 
не къ блаженной вЪфчвости,—или ради множества грф- 
ховъ, т. е. съ цфано— вдали отъ м1рской суеты в раз- 
влечен!й посвятить себя исключительно на всегдашнее 
оплакиваше прошедшихъ заблуждений, —пли по любви 
къ Богу, т. е. когда кто, воспламевившись этимъ свя- 
тымъ чувствомъ, желаеть безраздфльпо отдать свое 
сердце Господу, Ему посвятить всего себя, для Него 
единаго и въ Немъ единомъ жить всею душею своею. 
«Аще же, замфчаетъь преп. Учитель, (оставивше м!ръ} 
не предлагали себ предметомъ ни единаго взъ пред- 
реченныхъ: то отчуждеше мра не имфетъ никакаго 
своего твердаго осповавя» (стр. 2 на об.). 

Понимая оставление м!ра, какъ монашеский обфтъ; 
какъ рфшительный шагъ къ жизня исключительно по- 
свящаемой на служеше Богу, на усовершеше и спасе- 
ше души, Тюаннъ даетъ выступающему на это трудное 
поприще мноче совфты, которые ему нужно знать на- 
передъ. Не можемъ пе упомянуть здфсь, по крайпей 
мфр$, о важнфишихь изъ нихъ: 

1. Когда есть зваше Боле къ подвижнической 
жизни въ иночествЪ, вадобио сафдовать этому зову. 
«Если, говоритъ опъ, когда земпой Царь зоветъ наеъ 
па веипсые подвиги предъ своямъ лицемъ, мы не от- 
казываемсл, но не медля являемся къ нему: то будемъ 
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къ себф выиматезьны, чтобы Царя царей, призываю- 
щаго насъ къ ангельскому сему чину, по лфности и 
нерадЪвно своему преслушавши, не оказаться намъ без- 
отьфтвыми на страшномъ судиш$». Множество грфховъ, 
дълающихъ будто бы человфка недостойнымъь обфта 
иноческаго, не можетъ быть справедливымъ предлогомъ 
уклоневя отъ высшаго званя. Напротивъ, по мысли 
Преводобнаго, тамъ-то и нужны сальныя врачебвыя 
пособ1я, гдЪ велика белЪфзвь (стр. 5). 

2. Впрочемъ не надобно же рфшаться на подвигъ 
иноческй какъ- нибудь легкомысленно. «Да видятъ 
ве вриступаюцие къ сему жестокому, тесному, мно- 
готрудному подвигу, что они пришли броситься въ 
огонь. Итакъ предварательно да искушаеть каждый 
себе, и тако оть хлфба життя иноческаго съ горькимъ 
бымемъ да ястъ, оть чаши, слезами растворенных, да 
шетъ, да не въ судъ себЪ воинствуеть» (стр. 3). 

3. Ежели когда хорошо взять на себя благое иго 
Христово, то особенно въ лЪта юности; такъ какъ въ 
молодости человфкъ удобвфе можеть измфнать себя, 
нежели въ послфдующе годы. Бао мужу, говорить 
Пророкъ Божй, иже возметь яремь в5 юностмы своей 
(Плаз. [ер. 3, 27). «Посвяти @руды юности твоея Христу 
баагоохотно, говоритъ св. Л$етвичникъ, и въ старости 
возвеселишися о богатств своея доброд®теди» ('). 

4. Во всякомъ случа надобно вступать на путь 


(*) «Да труждаемся въ младосты своей ревностно, да течемъ 
трезвенио; ибо немзвЪстенъ годъ смерти. Выкто, будучи юнъ, да не 
знемлетъ полобвымъ ввушенямъ: пе нэвуряй своея плоти, чтобы 
не впасть теб® въ недугм м немощи; мбо едвали кто, особенно же 
въ эти та, умертвить свою плоть, хотя бы лишился миогиахъ и 
сладкихъ брашенъ» (стр. 6), 
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креста и самоотвержен!я—а) по чисто благочестивымъ 
побуждениямъ (*), б) съ радостю в бодрымъ духомъ (°). 

_ 5. Рашившись однажды навсегда вступить на путь 
жизни иноческой, надобно прежде всего — а) избрать 
опытнаго руководителя (*); 6) особенно стараться по- 
ложить доброе вачало, быть къ себЪ строгимъ и вни- 
мательнымъ къ своимъ обязанностямъ съ самыхъ пер- 
выхъ дней своего иночества: «отъ доблестнаго начала, 
говорить Преподобный, непремфано проистечетъь намъ 
польза въ самомъ даже изнеможени, если оно прй- 
детъ: ибо мужественная душа, когда чачветъ и осла- 
бЪвать, то воспоминашемъ о прежней ревности воз- 
буждается опять къ мужеству» (стр. 3 на об.); в) встр®- 
чать и совершать будущие подвиги съ духомъ веселым 
и бодрымъ, безъ ропота и рабскаго страха: «еколько 
достохвальны, говорить Преподобный, съ самаго на- 
чала исполняющие запов®ди Бояии со всякою радосттю, 
веселемъ и реввостю, столько достойны сожалфня ТЗ, 
которые, пребывая долго въ подвиг$ иноческомъ, съ 
сфтовашемъ идутъ, если только идутъ, по пути доб- 
родфтелей (стр. 4 на об). 


(°) «Впрочемъ препод. Тоаннъ зам чаетъ, что какая бы цЪль бла- 
гочестиваго этого подвига ни предполагалась, благ вашъ Подвиго- 
положникъ премлетъ (стр. 4 ва обор.). Не должво гвушаться и по- 
рицать м тЪхъ, которые по изкоторымъ весчастнымъ обстоятельствамъ 
‚нашлись вывужденвыми отречься отъ мра. Ибо видаъ я, говоритъ 
онъ, сЪмя нечаявво на землю павшее, м плодъ обильный м благо- 
цвЗтный принесшее (стр. 8). Мвогимъ нечаявно случявштееся посду- 
жы4о къ большей польз®, впежелы если бы овы дВлали то съ ваиёре- 
щемъ и по произволдул. 

(*) «Да течемъ съ радост!ю къ благому подвигу, не смущаясь 
и не устрашаясь враговъ своихъ, взирающихъ ва лице наше, хотя 
оны и вевидимы сами» (стр. 5 ва обор.). 

(4) Въ другомъ мЪстВ св. ЛЪствичавикъ говоритъ объ этомъ 


подробазе. - 
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Степень вторал. 

‚ Но отречетемъ оть мра и видимымъ оставле- 
немъ его подвижникъ еще не оканчиваетъ дфла съ 
мромъ. И удалившиеь въ пустывю и убфжавша отъ 
людей, человзкъ можеть слФдить мыслю и сердцемъ 
за мрекою жизшю и предаваться житейскимъ сует- 
нымъ попечешямъ, и такимъ образомъ въ самое уеди- 
неше вносить пагубу жизни мрекой. Поэтому вторымъ 
подвигомъ подвижника преп. 1оаниъ назначаеть 0т4о- 
жеше житейскихе попечеши. 

Сущность подвига состойтъ въ томъ, чтобы со- 
вершенно оторвать душу и мысль отъ того, огъ чего 
отрекаетея подвижникъ устами и удаляется наружно, — 
исполнить во всей обширностя заповфдь Апостола: не 
любите мра, ни яже в5 мир (11оан, 11. 15). Нужно 
отефчь всякое пристрасте ко всему, чЪмъ утфшаются 
сыны вфка; вужно подавить пристрастную привязац- 
ность ко всфмъ, даже къ родвымъ, чтобы связь съ 
ними и попечешя о вихъ не помфшали главному дфау 
подвижника. «Истинный инокъ, говорить Преподобный, 
совефмъ не возлюбитъ и не номыслитъ, и не попечется 
нв о сребрв, на о стяжашяхъ, на о родителяхъ, ни о 
м1рской слав, ни о другЪ, ви о брапяхъ и ни о чемъ 
земномъ ; но всБ мреюмя вещи и всякое объ оныхъ 
попечете отвергаетъ, и притомъ и самую плоть свою 
ненавидитъ» (от. 7). Такого всецфлаго отречевя тре- 
буетъ и воля Господа, и сущность Богоподражательной 
святой жизни: аще кто зрядет5 по инь и не возненави- 
‚дить отца своего, и матерь, и жену, и чад5, ци братю, 
и сестрв, еще же и душу свою, не можеть быти мой 
ученикь (Лук. 1%. 26). И дЪйствительно, кто желаетъ 
быть на пути къ небу, тому необходимо нужно отеёчь. 
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вс страстныя земныя привязанности: никтоэже, воинз 
бывал, обязуется куплями житейскими (3 Тимое. 11.4). 
Надобно попрать все земное, чтобы мулретвовать гор- 
няя. Надобно извергнуть весь мръ изъ сердца, чтобы 
отдать его всенЪло безраздЪльной любви къ безконеч- . 
ному Богу. Въ противномъ слузаЪ нанть умъ екоро 
покроется мглою помысловъ чувствевныхъ, суетныхт, 
нечистыхъ; изъ орла, которому бы надлежало парать 
въ чистомъ воздух, зрЪть на солвне истины духовной 
и Божественной, превратитея въ крота, роющагося въ 
земл$, въ прахВ и въ тлфши дфаъ мрекихъь, плот- 
скихъ, чуждыхъ для духа. Скоро и сердце сове$мъ 
закроется для святой любви къ Богу, сдфлавшись вмф- 
стилищемъ чувствъ и привязанностей столько же зем- 
выхъ, нечистыхъ, сколько и помыслы ума. 

Безъ сомнфв!я , въ высшей мфрЪ этотъ подвигъ 
обязываются совершать одни инокв, навсегда отрекпиеся 
отъ мра, чтобы жить для одного Бога; во въ нфкоторой 
степени этотъ подвигъ и доступенъ, и требуется отъ каж- 
даго христанина. Ибо и его главною заботою должно. 
быть спасене души: все, что не питаетъ жизни для духа 
и не усовершаеть его, какъ тлфиное и сноропреходя- 
щее, не должно быть такимтъ сокровищемъ дая хрис- 
танина, къ которому было бы привязано его сердце. 
По апостольской заповфди, вс христане должны жить. 
такъ, чтобы были имуиие жены, якоже не имучим , м 
плачуинися, лкоже не плачуияи м радующяиел, якоже 
не радующеся: и купуюции, лко не содержащше: и тре- 
буюиии жира гего, яко не требующе (1 Кор.7, 39—31). 
И живущй въ мрф можеть не увлекаться заботами 
житейскими ; пусть онъ, въ обыкновенныхъ свойхъ 
дЗаахъ и упражнешяхь жизни, отложить попечеше 
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излишнее, многозаботливое, суетное, происходящее отъ 
неумфренныхъ желан!й , отъ недостатка вЪ$ры въ Бога 
и уповамя ва Его провидфн!е. 

БолЪфзненнымъ этотъ подвигъ представляется только 
издали; но, по свидфтельству преп. Тоанна, онъ вовсе 
не труденъ для иноковъ, въ коихъ живы и тверды 
или любовь Болмя, или желаше булущаго царстия, 
или живое раскаянле въ своихъ грфхахъ, т. е. живы 
т$ назала; которыя подвигли ихъ къ отречению отъ 
мра. Поэтому для подвижника, который почзувство- 
валъ бы нфкоторую робость и безсиме предъ трудно- 
стями вастоящаго подвига, лучшее средство, могущее 
укр®пать его, состоитъ въ томъ, чтобы онъ старался 
утвердить въ себ помышлене, привлекшее его къ 
жизни подвижнической. Но какъ бы то ни было, толь- 
ко не должно разелабляться, во непремфнно должно вы-. 
держать подвигъ. «Ввимаемъ себф, говоритъ преп. Узи- 
тель, дабы, слывя идущими по т$ёсному и скорбному 
пути, въ самомъ дл не блуждали по пространной и 
многолюдной дорог» (стр. 8 на обор.) 


Степень третьл. 


Освободившись отъ’всего, не привязанный ни къ 
чему, подвижникъ легко и свободно пойдетъ по пути, 
имъ избранному. Ему остается только теперь избЪгать 
всякаго случая снова сблизиться съ мромъ, снова 
привазаться къ тому, отъ чего съ такимъ трудомъ 
отрфшился. По этому къ двумъ первымъ степенямъ 
отречешя отъ мра въ вил дополненя присоединяется 
третья-—укдонене отз дира. 

Оно требуетъ въ частности удален!я — 

1) Оть тфхъ аицъ, которыя, какимъ бы то пи 
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было образомъ, могутъ снова привязать неопытнаго 
подвижника къ оставленному имъ му, и именно—а) 
отъ людей. предапныхъ му, и, по возможности, даже— 
6) оть родственниковъ. Вредъ, могулий произойти для 
новоначальнаго инока отъ сообщеня съ людьми пер- 
ваго рода, понятенъ. И отъ невинныхъ, даже по пред- 
мету своему поучительныхъ бесфлъ съ ними, ивоку 
пользы мало: но чаще всего можно попадать въ м!рЪ 
на бесфды злыя человфковъ, растаънныхь умом5 и 
лишенныхь истины, непшующихь пргобрьтеве быти 
благочестие, отъ каковыхъ Апостолъ зановздуетъ от- 
ступать (1 Тимое. 4, 5): ибо тлятё обычаи бдагы 
бесьды злыя (1 Кор. 15. 33), мреюмя, непристойныя. 
По этому препод. ЛЪствичникъ вообще говоратъ, что 
«кто, по отвержеши своемъ отъ мра, съ м!рекими 
людьми обращается, или, по крайней мфрЪ, близъ вхъ 
находится, тотъ или въ ихъ же падетъ сЪть, или... 
осуждать станетъ» (стр. 12 на об.), т. е. во веякомъ 
случа повредить себф.—Не менфе нужно подвижинку 
убфгать отъ неосторожныхъь сношешй и съ своими 
родными. Частыя съ ними свидан!я и свошевя, и са-. 
ми по себЪ составляя уже вне малое развлечене, мало 
по мазу могутъ снова привлечь его къ мру и вовсе 
погасить огонь сердечнаго сокрушеня. «Смотри, смо- 
три, говорить Преподобный иноку, зтобы, по причин. 
пристрастя къ любимымъ своимъ сроднакамъ, все 
твое благополуч1е не явилось потопленнымъ, и чтобы: 
тебф изъ любви къ пимъ и самому въ этомъ поток% 
ие погрязпуть» (стр. 12). Посему препод. Л$стви- 
чникъ не совфтуеть имфть связи съ показанвыми 
лицами, подъ какимъ бы то ви было предлогомъ: 
а) ни подъ предлогомъ искашя высшихъ подвиговъ 
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и наградъ въ томъ случаф, когда мы сохраняемъ 
себя, будучи окружены опаспостями. «Кто совЪ- 
туетъ намъ не отлучаться отъ мрскихъ лицъ , пред- 
ставляя, что мы великое за то награждеше получимъ, 
ежели, смотря ва женщину, отъ нея воздержимся: то- 
то не должно слушать и надобно поступать наоборотъ » 
(стр.10,наоб.); 6) ви подъ предаогомъ спосиф шествован!я 
спасению другихъ своимъ примфромъ или словомъ. Пре- 
‘под. Тоаннъ, хотя не отвергаетъ того, что иногда, 
‘дфйствительно, подобнымъ образомъ приносятъ пользу 
отшельники, но большею частю педобвыя ` желания, 
особевно же въ новонзчальныхъ , суть суетныя ихъ 
мысли. Хотя бы желаше было п искренно, и желаю- 
ший могъь доставить ифкоторую пользу другимъ, во 
всякомъ случа  вадобно помнить ему: «о спасени 
‘другихъ не всЪ мы отдаемъ отчетъ: ибо говоритъ 
Апостолъ: тьиже убо важдо вас, братие, о себ 
самом5 слово воздасть Богу (Рим. 14, 12). И еще: 
учай друюзо, себе самаго не учить! Какъ бы такъ го- 
ворилъ: о другихъ пещися ли, незнаю, а о себф са- 
михъ всё мы стараться должны» (стр. 12). 

2) Оть всфхъ м$феть и предметовъ, которые, ка- 
кимь бы то ни было образомъ, могутъ пробудить въ 
душ подавляемую любовь къ мру и мрской жизни. 
Подобныя м$ста часто прикрываются личианою без- 
вредности, и такамъ образомъ завлекаютъ въ себя лю- 
дей, даже весьма благовамфренныхъ. Чтобы нельзя 
было впасть въ такой обманъ, Лфствичникъ даетъ 
подвижнику слфлующее правило: «надобно входить 
въ такя мфста, гдЪ афть ви мазБишаго утфшешя, 
тщеслав!я и гордости. Впрочемъ, замфчаетъ, мы отхо- 
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димъ въ пустыню не по ненависти къ своимъ дема- 
шиимъ, или къ мФестамъ, нами обитаемымъ, но желая 
избЪжать происходящаго отъ нихъ намъ вреда» (стр. 11). 

Этотъ подвигъ, какъ онъ ви кажется относящим- 
ся исключительно къ однимъ инокамъ, могутъ въ сво- 
ей мфр® исполилть и хриспане, жавуще въ мф. 
ЦЗну этого подвига будутъ они имфть, если откажут- 
ся оть посфщения тЁхъ мЪфстъ, въ которыхъ  витаеть 
грёхъ и растле души. ЦЪну этого подвига они бу- 
дуть имфть, если, по крайней мфрЪ, стапутъ усиливать- 
ся предохранять себя отъ ихъь пагубнаго вияня; если 
будуть устранаться отъ безчинныхъ обществъ людей, 
ые имфющихъ страха Божия, отвращать слухъ отъ ихъ 
непрвстойвыхъ р$чей. ЦЁну этого подвига будутъ они 
амзть, если свои чувства къ роднымъ ставутъ дер- 
жать всегда въ такихъ предфлахъ, чтобы привазан- 
ность къ нимъ не подавляза святой любви къ Богу, 
чтобы заботы объ ихъ бадагосостояни не отнимали 
возможности заняться своимъ спасенмемъ душевнымъ. 

Изведши такимъ образомъ подвиголюбща далеко 
за предЪлы суетнаго мра и поставивши на путь спа- 
сеня, св. руководитель даетъ приличный и благотвор- 
ный совЪфтъ: «взошедъ на спо степень, не озирайся ни 
на десно, ни на шуее, не развлекайся ничЁ$мъ посторон- 
намъ, имЪй постоянно въ умф своемъ ту высокую цфль, 
къ которой ты стремишься, и не отступай ни на шагъ 
оть избраннаго тобою пути; тёмъ боле опасайся хотя 
мало подумать объ оставленномъ тобою хфф, сдФлать 
хотя малый уклонъ назадъ: сохрани тебя отъ этого 
Боже! Ибо ниыктоже возложь руку свою на рало, изря 


вспять, управлень будетъь в5 царстве Боже (Лук. 9, 
62). 
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Степень четвертая. 


Отрёшившись отъ всего вяфшняго и не смотря 
ви на что постороннее, выфя въ виду свое спасете, . 
подвижникъ долженъ замфтить, что важн®йпия пре- 
пятстия къ предвачатому имъ святому дЪду находятся 
внутри его самаго. Слфд., еще не вступая въ самое 
это дЁло, предварительно онъ долженъ стараться прео- 
додфть и эти внутренняя препятствия, настроить себя 
такъ, какъ требуеть предстоящая подвижническая 
жизнь. И, во-первыхъ, подвиголюбецъ должепъ отверг- 
нуться себя самаго, своего л, сокрушить въ .себЪ свой 
гордый духъ и своенравпый характеръ—ту закваску 
всякаго зла длл всей жизни человфка. Не сдЪдать это- 
го значитъ обрЪчь свои подвиги на несомнфиную и совер- 
шенную безплодноеть; такъ какъ, напротивъ, заградив- 
ши источпикъ правственной нечистоты напередъ, мож- 
но съ надеждою на успЪхъ очищать истекпий изъ не- 
го илъ. Самъ Спаситель предварительнымъ дфломъ 
подвижничества назначаеть самоотвержеше : аще кто 
жощеть по мнь ити, прежде да отвержется себе и 
возметь крест5 свой, м по мнъ зфядеть (Марк. 8, 34). 
Сообразно съ этимъ препод. Шоаннъ, проведши подвиж- 
ника зрезъ предуготовительныя степени внфши:я, преж- 
де всего требуетъ отъ него отречешя отъ своей воли 
и оть своего разсужденя, требуетъ блаженнаго и при- 
спопамятнаго послушаня. Такъ какъ этотъ подвигъ 
освовный, отъ котораго зависитъ благой исходъ всей 
жизни подвижнической : поэтому оиъ описываетъ его 
съ большою подробноспю. | 

Послушаве, въ общемъ смысаЪ, есть подчинене 


своей воли вол другаго. Но въ этомъ еще нфтъ ни- 
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чего особеннаго. Сила христапскаго ‚, иноческаго по- 
слушаня состоять въ томъ, что оно есть свободное 
отречеше отъ своей воли, въ слдствые смиреннаго не- 
довфр!я къ ней, какъ волЪ злой и развращенной , — 
въ томъ, что опо есть свободная покорность вол $ дру- 
гаго человфка ‚, какъ волЪ самаго Христа, какъ водё 
Болией. Достоинство же этого подвига опредфляется 
степенью самоотреченя и покорвости руководителю. 
Въ иствнномъ инокф то и другое должны быть въ 
самой высшей мЁрф. «Послушаше, говорить Орепо- 
добный, есть отвержеве своей души, есть гробъ води, 
отложене своего разсуждевня,-есть недовЪфренвость къ 
самому себЪф во всфхъ добродЪфтеляхъ до коица жизни 
(стр. 14 и15),—есть нелицемфрное ‚ всецфлое предаше 
всего себя и даже своего спасешя другому. Въ та- 
комъ вид, и только въ такомъ видф, послушане 
истинно благополезно для подвижника». «Истниные по- 
слушники, также говоритъ онъ, избрали самый крат- 
кй и непродолжительный путь; они море житейское 
преплываютъ, будучи поддерживаемы поверхъ воды 
чуждыми руками» (стр. 5). 

Впрочемъ благоразуме требуетъ, чтобы р шивнийся 
довфрить свое спасеше другому, со всякою осторожно- 
сто и осмотрительвостию избиралъ себф руководителя, 
дабы ‚ надЪясь въ немъ имфть руководителя ко спа- 
сешю, не получить руководителя къ погибели. Препод. 
А5ствичвикъ даетъ па этоть случай са$дующее общее 
правило: «Избирай себф руководителей по качеству 
своихъ страстей. Когда чувствуешь въ себЪф великое 
стремлеше и поползновенность къ плотской похоти, 
ищи учителя ‘постника, а не чудотворца и такого, ко- 
торый готовъ всякаго принять и трапезою угостить; 


могда видишь себя высоковыйнымъ или гордымъ, то 
избери наставника свирфпаго м не снисходиательнаго ‚ а 
не кроткаго и человфколюбиваго» (стр. 38 па об.) и 
т. д. Избравши же такимъ образомъ наставника, на- 
добно имфть къ нему—а) полвую довЪфренность; б) бо- 
яться осуждать его; в) открывать ему веЪф грфхи, ра- 
скрывать предъ нимъ всю свою душу, чтобы руково- 
дитель зналъ, какъ поступать съ своимъ послушникомъ, 
и потомъ г) оказывать ему безпрекословное послуша- 
не во всемъ. 

Нужешъь ли и возможенъ ли этоть подвигъ послу- 
шатя для мрянина? Какъ по роду звашя необходимы 
особые учзвтели, такъ по роду подвиговъ нужны осо- 
бые руководители для веякаго челов$ка безъ различия. 
Поэтому и для всякаго мрянива было бы очень по- 
дезно, еслибы онъ рфшился избрать себф особеннаго 
ваставыика, свфдущаго и опытваго въ жизни духов- 
ной, — котораго слово было бы смльно его доброю 
жизино, охранено отъ заблужденй смирешемъ. Найти 
и выфть такого нарочитаго руководитезя, при искрен- 
немъ желания, вовсе не такъ трудно, какъ это пред- 
ставляется съ перваго раза. Есть у мрянъ пастыри 
Церкви, отцы духовные, родители, начальники, бла- 
годфтели, люди опытные, благоразумные и просвЪ- 
щенвые. Послушаше, оказываемое мрянами подобвымъ 
лицамъ Господа ради и якоже Господеви, .будетъ так- 
ше имфть цёну въ глазахъ Его, какь в послущане 
иноческое. 

Степень плтал. 

Заградивши_источникъ зла, смиривши свою волю, 
подвижиакъ могъ бы, по видимому, начать очищенше 
себя отъ ве$хъ нечистоть грёховпой жизни. Но ему 


нужно еще напередъ стяжать духъ покаянный и со- 
крушенвый; нужно напередъ ясно созвать всю опас- 
ность своего нравственнаго состояшя; пужно хорошо 
и подробно разсмотрфть и взвфсить вс свои ведостат- 
ки и слабости, чтобы звать протввъ чего и въ какой 
мЪрЪ надобно бороться, когда праступить къ самому 
дфлу освобождешя себя отъ прежней грфховной жизвя. 
ВелБдъь за послушашемъ нужно подвижнику стяжать 
живое и дзятельное покаяме. Послуташе способствуеть 
этому: оно уничтожить самообольщене, разсёявиость 
и лфвость , обратить испытующий взоръ подвижника 
ва него еамаго и разоблачить предъ нимъ всю его ду- 
шу, такъ что подвижникъ безпрепятственио увидить 
всю грзховную нечистоту свою. 

Говоря здфеь о покаяти, препод. Теаниъ разу- 
мфеть не повременное только очищеше своей со- 
вЗсти исповфдю предъ отцемъ духовнымъ; шо всег- 
дашнее сокрушене сердца о содфявыыхъ беззако- 
няхъ, непрестающее взываше къ милосерлно . Бежгю, 
труды и томлеше плоти, долговременныя, какъ нака- 
заше за прежиия веправды. «Покаяше есть самаго се- 
бя осуждеше; кающийся есть‘ непостыдный осужден- 
никъ, и покаяше, говоритъ онъ, между прочимь, есь 
всегдашнее тфлесныя нфжиности отвержеше. Казоецтея 
есть самаго себя истязатель» (стр. 40). Желая мзобра- 
зить, какъ надобщо совершать это святое д&л0 нокая-: 
вия, и возбудить себя къ нему, препод. Пеаишъ вег 
челъ за лучшее представить и описать, г^къ жа иеь 
подвижники, искренно проникнутые сознашемъ своей 
духовной нишеты. Эти блаженные тружемики зани- 
мали мфето мрачное в темное, не представлявщее вика- 
кихъ утфшевшй, которое потому и называлось Темнииею. 


Отъ полноты сердечнаго сокрушеня , они проводили 
цфлыя ночи безъ сна, стоя на одномъ м$стф и взирая 
на небо, испускали стенашя и вопли, и проливали цфлые 
потокы слезъ, носили вретвще, посыпали главу свою 
пепломъ. Далеко отъ нихъ изгнано было все непри- 
стойное, сыфхъ, праздносдовме и т. п. Но каждый въ 
молчаши ума и души, въ глубокомъ уединеви размы- 
шлядъ © своихъ гр5хахъ и оплакивалъь ихъ, ничфыъ 
песторонвимъ не занимаясь ‘и не развлекаясь. Что ка- 
саетея до ихъ внутреннихъ расположен, то всф они 
глубеко чувствовали свое унизижеше, вполиф созпа- 
вали себя недостойными милости Божей; но съ тфмЪъ 
выфстБ никто изъ пихъ не отчаявалея получить про- 
мене, вфруя въ безпредЪльное милосерде Боже къ 
бЪднымъ гр5шникамъ, чистосердечно раскаявающимся; 
благословляли Бога во всякомъ случаЪ, отверзалъ ди 
имъ Господь дверы своего милосердя, или не отвер- 
залъ. «И ежели отверзъ Онъ вамъ дверя неба, то из- 
рядно и хорошо : если и ве отверзъ, благословенъ 
Господь Богъ, заключивиий вамъ оныя по достоин- 
ству вашему», — говорили св. труженики, и хотя- 
бы цфлые десятки дЁтъ не являлъ Господь своей 
милости, они не преставали служить Ему до коп- 
па жизни; «Можетъ быть, по многомъ нашемъ безстуд- 
вомъ настоящи, Онъ намъ и отверзетъ двери, по своему 
обфщанию: толцыте и отоерзется вамв»,—разсуждали 
они, желая возбудить въ себЪ терп ие ‚въ трудакъ и 
болфзняхъ покаявя (стр. 43 наоб.). Въ дополнеше къ 
свовмъ повъствованямъ, такъ подробно объяспяющимъ 
духовное истанное покаявне, повфствователь отъ себя 
ещеособенно напоминаетъ подвиголюбцамъ-—вЪплд виг$ 
покаяшя всего болфеберечься съ одной стороны отчаявя 
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въ милосердлы Болиемъ, а съ другой излишней на- 
дежды на это милосерме. То и другое равно немз- 
бфжную погибель приготовляютъ челов$ку. 

Надебно ли доказывать, что духа покаящя не 
долженъ быть чуждъ во всякое время и каждый хри- 
станинъ, такъ какъ нфтъ времени, въ которое бы кто 
нибудь могъ сказать о себЪ: грюха пе нмамз? Надобно 
зи доказывать, что и всяк хриспанинъ, желаюний 
быть причастивкомъ звашя небесваго, долженъ быть 
нечуждъ этой степени? —ИНокайтеся, говорить Господь 
ко всфмъ (Марк. {, 15). Нокаётеся, взывають также 
ко вефмъ св. Апостолы. Церковь вазначаеть время 
для открытаго, общаге покаяния и испов$ди; по этимъ 
она не освобождаетъ отъ обязапности—во всякое время 
сокрушаться о грфхахъ предъ Богомъ, непрестанно но- 
вфдать ему содфянвыя беззакошя и творить плоды, 
достойные покаян!я. Безъ вепрерывваго покаяшя на- 
шего духа даже невозможно Богоугодное и благоплод-` 
ное исповфлдане грфховъ. Сердечное умплешен сокру- 
шеше даютъ полную ифиу нашему исповф$ даню гр ховъ. 
Но снискать это расположеню вдругъ вевозможно. 


Степень щестаял. 


ВслЪдъ за покаяшемъ Преподобный иазначаетъ и 
еще приготовительный подвигъ къ великому дФлу само- 
очищеня оть дфанй и прелестпыхъ похотей жизии 
плотской, —памятоваше смерти. И весьма справедливо. 
Оно, выводя мысль человЪка изъ предЪловъ м!ра въ. 
жизнь загробную и заставляя отеюла смотрФть па зем- 
ное ваше быте, во всей наготБ открываетъ все ничто- 
жество, всю суету жизни земной, душевной, пе освя- 
щенной высшими стремленями духа. Поставляя чело- 
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вфка, такъ сказать, лицемъ къ лицу предъ судомъ Бо- 
алимъ, который ожидаетъ всЪхъ, оно открываетъ всю 
м$фру тяжести преступлений, всю великость гибельнаго 
дЪйствя на насъ нашихъ страстей, злыхъ привычекъ, 
противвыхъ христанскому духу мыслей, чувствъ и 
желашй. Все это располагаеть человЁка искорепать въ 
себф нравственные плевелы и непреставно заботиться 
о благочести. 

«Памятоване смерти, говорить преподоб. Тоаннъ, 
есть ежедневная смерть и воспоминаюше объ исход 
житя своего (стр. 49 наоб.)». Тоесть, не временнаго 
только, дЪлаемаго изрфдка и то какъ-пибудь случайно, 
прапоминаня смерти требуеть эта степень, но всег- 
дашняго, ежечаснаго, ежеминутнаго; и не хододваго 
только н отвлеченнаго представлешя безъ всякаго сер- 
дечнаго чувства, но столько живаго, чтобы подвиж- 
ныкъ видфдь себя уже какъ бы умершимъ и стоя- 
щимъ предъ неумытнымъ Судею. Такое пастроен:е ду- 
ши, по мяфнию Лфетвичника, въ высшей степени бдаго- 
творио, потому что при немъ человЪкъ не легко впа- 
даетъь въ грфхи: мысль, ясно выраженная и въ свящ. 
Писанш: поиннай послюдняя твоя, и в0 втки не согрп- 
шиши (Сир. 7, 39). Булуза увфренъ и увЪряя дру- 
гихъ въ велнкомъ зпачеви для насъ памятованя по- 
слфдней минуты, св. Гоаниъ тВмт, заботливфе старается 
вразумить касательно всего, что могло бы сдЪфлать это 
памятоване безплоднымъ. Такъ: «бояться смерти, го- 
ворить онъ, извинительно, потому что естественно, но 
трепетать и ужасаться не должно. Трепетъ есть звакъ 
нераскаяшя во грфхахъ. Искусепъ челов$къ, который 
ежедневно смерти своей ожидаетъ, — святъ, который 
ежечасно ее желаетъ. Но не всякое же желаше смер- 
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ти похвально. Есть таке люди, которые смиренно ея 
желаютъ для того, что по привычк® своей какъ бы 
насильно ко грфхамъ влекомы бываютъ. Есть таке, 
кои, не желая покаяться, призываютъ ее изъ отчаяния. 
А есть и таке, которые изъ гордости, почитая себя 
безстрастными, смерти ве трепещутъ. Но-бываютъ, на- 
конецъ, ежели только есть вын%, и таке, которые, 
будучи движимы дЪйстиемъ св. Духа, желаютъ изше- 
стая своего отсюда, подобно св. Апостолу, ноторый 
говериль о себф: желаюше имаис разръшитися и со 
Христом быти» (стр. 80). 

Памятоване о смерти часто кажется мюдямъ за- 
нятемъ слашкомъ мрачнымъ, тяжельмъ, отравляю- 
щимъ наслаждене жизн!ю , и потому многе всячески 
стараются удалить его отъ себя. Между тфмъ накъ 
тфмъ-то, которые окружены разнообразными удоволь- 
стями жизни, особенно и нужно неврестанао имфть 
предъ очами часъ смертный, чтобы, живя среди все- 
дневной суеты, отвлекающей впхъ мысли отъ неба, отъ 
Бога, отъ вфчности, они могли цфвить истанное достоин- 
ство и эначене всЪхъ этихъ преходящихъ, мелочныхъ, 
не р8дко пагубныхъ заботъ, занят! и удовольствй жиз-. 
ви душевной. «Истинное энамеше , говоритъ препод. 
]оаннъ, воспоминающихъ о смерти. съ сердечнымъ ©90- 
крушенемъ, состоитъ въ томъ, чтобы ко всякой вещи 
м'ра сего вмфть добровольное безпристрастте» (стр. 50). 


Степень седьмал. 


Какъ памлтоваше о смерти иметь живую, пепо» 
средственную связь съ покаяшемъ, такъ плачь радост- 
ный—съ ивми обоими вмфет$. Онъ есть плодъ того и 
другаго и признакъ высшей мЁфры’ преуспфяня въ 
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нихъ (стр. 49, 55 и 59 на. об.). Потому плачь соста- 
вляетъ для подвижника также средство очащешя себя 
отъ нечистоть грёховной жизни и справедливо поста- 
`°влеиъ на '7-й степени духовной ЛЪетвецы. «Паачъ, по 
словамъ св. Лфствичника , есть Божмею любовно во- 
сналенной души заматорфвшее с$тованте, которое пред- 
шествуеть блаженному ея спокойствно, предохраняя, 
очищая и омывая ее отъ нечистоты пороковъ» (стр. 55). 
ДЪйствительно, плачущему не придетъ никогда на ра-. 
зумъ роскошь, или слава, или тифвъ, ваи вспыльчи-. 
вость (стр. 59). | 

Впрочемъ это не есть какое-нибудь мрачное, без-. 
отрадное стенане, душевная безъисходная мука. Напро- 
тивъ, если кто облекся въ это блаженное и благодат-. 
ное рыданше, какъ въ брачвую рвзу, тотъ ощущаетъ 
истинное внутри себя духовное веселе (стр. 56). Это’ 
странно и непонятно, однакожъ такъ дЪйствительно. 
Изумлялся этому явлевю и препод. вашъ учитель. 
«Когда я разсуждаю о свойствахъ умиления, то весьма 
уливляюеь, канимъ бы то образомъ внутреннее весе- 
46 и радость въ плат и печали, какъ медъ въ пчель- 
номъ уль№, могли заключаться. Чтожъ изъ сего при- 
м%чать дозжно? То, что такое умилеше есть истинное 
Боже дароваше. Не бываетъ тогда въ душ такой ра- 
дости, которая со скукою смфшана, потому что Богъ 
сокрушенвыхъ сердцемъ невидимо утфшаетъ» (стр. 57). 

Плачъ есть плодъ покаяшя и памятованя смерти: 
потому и лучшее средство къ. возбуждению благодат- 
ныхъ слезъ есть глубоко внимательное разсматриване 
свояхъ грфховъ и особенно усиленное представлене 
наказанй за нихъ, имфющихъ открыться посл смерти. 
«Безпрерывао воображай и разсуждай въ себф объ оной 
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мрачной ‚ огнепной бездв%®, о неумолимомъ Судш, о 
суровыхъ мучителяхъ, о непроходной пропасти под- 
земпаго пламени, о тартарскихъ страшныхъ изстахъ, 
о бЪдствевныхъ въ темныя бездны сходахъ в © #о- 
добныхъ сему вещахъ» (стр. 53). Это средство глав- 
ное. Однако не вужно пренебрегать и другимя, менфе 
важными пособями, могущими приводить къ желан- 
ной цфли, располагать душу къ умилешю, а очи къ 
слезамъ. «Къ измянио сдезъ да возбуждаеть тебя, 
говорить Пренодобный, и самая твоя одежда; ибо 
все плачуше по мертвымъ обыквовенно вадфваютъ 
черное платье. Ежели. слезъ у тебя нЪтъ: то по этому 
самому плачь; а ежели есть, то рыдай еще болЪе, 
потому что ты гр%хами своими довелъ себя до ие- 
чали» (стр. 5%). Впрочемъ не надобно забывать, что 
истинный оплачъ есть даръ Божий: «не тогда. пла- 
чушй достигаеть совершепнаго плача, когда объ 
самъ только пожелаетъ, но когда и Богъ восхо- 
щетъ» (стр. 55). По этому болЪе всего пужно просить 
Его, чтобы самъ Оияъ далъ вамъ духъ сердечнаго со- 
крушеня. «Достигши же до плача, говорить препод. 
учитель, всею силою старайся удержать оный, потому 
что прежде, нежели ты къ нему привыкнеть, ошъ 
весьма удобпо исчезаетъ (“). Плачь исчезаеть отъ жи- 
тейскихъ хлопоть, тфлесныхъ попеченй, роскоши, и 
преимущественно отъ мпогослов я, пустосломя и емф- 
ха оиъ таетъ, какъ воскъ отъ огня (стр. 53). Кто по- 
перем$нно то плачетъ, то предается безразеудной ве- 


(3) «Всфми силами старайся сохранить эту святую и радосто- 
творную печазь, происходящую отъ блаженнаго умилен!я, м до тЪхъ 
поръ въ оную ине нреставай погружаться, пока она тебя ве слЪлаетъ 
побфдителемъ надъ всфыи мрскими искушешями и пе представить 
чистымъ Христу!» 


391 


сезости, тоть подобенъ человЪку, который для про- 
гнашя сластолюбиваго пса, въ одной рукф держать 
камень, а въ другой хлЪбъ: по вадимому, онъ его 
отгоилетъ, но самымъ дфломъ къ себЪ призываетъ» 
(стр. 53 ва об.). 

«Как!я бы знаменитыя  состояшя жизпи мы ви 
проходили, но ежели сердечнаго стенашя не снящемъ, 
то всф эти роды жизнн нашей неправедны и непотре- 
биы» (стр. 60). Воть какъ разсуждаетъ препод. .1- 
ствачникъ о радостотворномъ плат въ отношеви къ 
шрскамъ людамъ! Мрекя лица, т. е. болыная ихъ 
часть съ этимъ не согласуются. «Что за необходимость 
отравлять всф радости, всЪ удовольствия жизни возды- 
ханями, слезамы и сердечнымъ сфтовашемъ ? Ужели 
Богъ далъ намъ эту жизнь, чтобы мы только плакали 
и терзались душею, чтобы она была для насъ безо- 
традвымъ мучешемъ? Слезы и сфтовашя, можеть 
быть, и нужны и полезны для тфхъ, кто исключи- 
тельно посвятилъ себя дфламъ высокаго подвижниче- 
ства, по не для насъ», —скажутъ они. ДЪйствительно, 
скажемъ словами нашего учителя, «Богъ не требуетъ и 
не хочеть того, чтобы человЪкъ сердце свое стеван!- 
емъ изнурялъ и плаказъ; но, чтобы, воспламеняясь 
аюбовю къ Нему, душевно см$ялся и весезился» (стр. 
56 — 57)». Но ваши грзхи, отъ которыхъ свобо- 
днымъ, конечно, не пазоветь себя ни одинъ мрянинт,, 
требують слезъ, какъ воды очистительной. «Нуж- 
но, по истин$ нужно, чтобы послф бани пакибы- 
т1я, т. е. крещевя, осквервивииеся, нечистоту эту 
сердечнымъ огнемъ усердия, инкогда неугасаемымъ, 
съ рукъ своихъ сгонялв (стр. 60). Отьнми грЪхъ, то 
и слезы въ тфлесныхъ очахъ изсякнутъ: ибо, когда 
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мфтъ разы, нфтъь вужды в въ пластырф. Не плакаль 
Адамъ прежде преступленя, равно какъ и по воскре- 
сени, когда грфха человфческе кончатся, слезамв 
мЪста не будетъ: ибо отбфжитъ тогда болфзнь, печель 
и воздыхаше (Апок. 21)» (стр. 57). По этому выцо- 
дитт, что Богьъь создалъ насъ для радости и. васлажде- 
ыыя , но: ©0 дня преступлена, Адамова совершенное 
исполнение этого пашего назнаяешя  педешесено. на 
мизнь будущую , а. вастоящая стала. временемъ по 
преимуществу оплакивашя грфховъ. Въ этомъ-то смы-. 
в4$ Преподобный и восклицаетъь: «Не на бракъ мы 
сюда, о. возлюбленные! не на бракъ приглашены; но 
по. истив%. па оплакиваше грфховъ нашихъ Господь 
насъ призвал» (стр. 5%). «Не будемъ мы, брапе, —не 
будемъ обвинены при исход. изъ тфла души, нашей. 
эа. то, что мы ве чудод3йствовали, или не богослов- 
ствоваци, либо. въ глубокикъ. размышленяхъ не упра- 
жнялись: по, за то дадамъ отвфтъ Богу, что никогда 
грфховъ своихъ не онлакивади» (стр. 60). Впрочемъ. 
самый этотъь паачъ и это. сБтоваше вовсе не. дБлають. 
жизнь столько безотрадною и мучительвою, какъ. это 
назметея тёмъ, которые не испытали ихъ. Напротивъ, 
плачы о грЪхахъ: есть. планъ радостотворвай; оны при 
носитъ съ. собою. самыя- частыя, слмыя возвышеве. 
ныя небесныя утьшешя, предъ которыми всф земныя: 
радости; совершение исчезаютъ. Можно сказать. беты. 
преуведичешя, что; ешола еще возможны на, зама ис. 
таввыя радости, то. онЪ снискиваются. планемы © грЪ-. 
хавъ. «Но: - порадонъ и усилмя, жизни обществевной,. 
которыми. живущему въ мгр превебрегать не слЪФдуетъ, 
мВшаютъ вполиВ. предаться требован1ю этой степени», 
скажутъ мряме. Каюме бы. ни были этоть порядокъ. 
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и эти усдовя, «тому, кто пробрлъь душевныя слезы, 
никакое мфсто плакать не возбраняетъ» (стр. 63); онъ 
повсюду можетъ носить съ собою въ своемъ сердцф са- 
мое гзубокое сокрушеше о своихъ грЪфхахъ, самую 
живую печаль по Бог. Нри такомъ настроен души, 
онъ нигдф ве устыдится выразить свои чувства па- 
ружнымъ образомъ; а если даже и не уронить ни од- 
ной слезы,-ничего отъ этого не потеряеть. А кто на- 
ружао только плачетъ, не имя въ сердцф живой боли, 
тотъ всегда къ мЪстамъ и мрскамъ обычаямъ примф- 
няться будеть (стр. 53). | 


И. 


ПОДВИГИ САМООЧИЩЕН!Я ОТ НЕЧИСТОТЪ ГРьхОовНой 
жизни, или подвиги СОВЛЕЧЕНТЯ ВЕТХАГО ЧЕЛОВЪКА. 


Прошедти степени предварительныя, подвижникъ 
долженъ вступить въ самый подвигь совлеченя . вет- 
хаго человЪка. ДЪло, предстоящее иноку, требуетъ, 
чтобы овъ распяль плоть свою со страстьми и похотьми, 
умертвиль уды, яже нд земли (Кол. 3, 5), очистиль 
себя отб вслкая скверны плоти и дута (% Кор. Т, 
1), искоренилъ въ себЪ все ветхое, грфховное. Препо- 
добвый нашъ учитель руководить въ этомъ дЪаЪ под- 
вижника такамъ образомъ: 

1) Въ начал указываетъь ему очищеше себя отъ 
сквернъ плоти, т. е. отъ всфхъ тфхъ пороковъ и стра- 
стей, которые основаше свое имфютъ въ исворченно- 
сти нашей тЪлесной природы в изъ инея проеисхедяуъ, 
а потомъ уже совфтуетъ заняться искорепенвемь перо- 
ковъ лущевныхъ. | 

3) Обращаеть внимаше преимущественно ‘ва 'тф 
стороны вашей испорчепной чувственной природы, 4@7Ъ 
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которыхъ происходятъ пороки въ паибольшемъ числ 
и наибольшей важности. Въ этомъ отноше на пер- 
вомъ месть онъ полагаеть наше испорченное сердце, 
какъ исходище зла; затфмъ указываетъ на языкъ (1ак. 
3, 8.5. 6); дазфе — ва чрево, которое можетъ до 
того возобладать надъ чедовфкомъ, что дфлаетса его 
Богомъ, по выражению Апостола. 

3) Отъ дурнаго сердца, - отъ необузданиыхъ языка 
и чрева можетъ происходить безчисленное множество 
пороковъ. Преподобный степенамн духовной Лфствицы 
назначаеть освобождене только отъ глава фйшихъ изъ 
_пихъ,—корепныхъ , которые служатъ какь бы нача- 
лами порочной жизни и производятъ изъ себя полчаща 
другихъ пороковъ, и ст уничтожешемь которыхъ сами 
собою уничтожаются и эти посл дне. 

Что же касается до порядка, то преп. мужъ 
имфетъ въ виду генетическую связь пороковъ, и прежде 
всего говоритъ о порокЪ, который какбы производить 
изъ себя друме; потомъ о другомъ, который ближай- 
шимъ образомъ раждается оть перваго, такъ-чтобы 
° предыдущий подвигь могъ служить пособмемъ по- 
ся$лующему. 


а) ПОДВИГИ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ СЕРДЦА. 


Степень осьмая. 


Сообразно съ этамт, Преподобвый первымъ под- 
вигомъ противъ пороковъ дурнаго сердца назвачаетъ 
истреблеше въ немъ гилва, какъ важифйшаго между 
ними и первоначальнаго. Склонность къ гаЪфву соста- 
вляеть истинное несчасте для всякаго человфка, а 
тВмъ болфе для инока. Гнфвъ омрачаеть свфтъ здра- 
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ваго разума (Пе. 6, 8. Екклез. 3, 10), лишаетъ 
чистой и Богоугодной молитвы (Мате. 5, 324. 1 Сол. 5, 
17. 1 Тим. 2, 8), впрепятствуеть самонсправлен!ю (“). 
Гифвъ отражаетъ спасительное дЪйстве ва насъ бла- 
годати Св. Духа. Ежели св. Духъ называется и есть 
миръ душевный, а гифвъ-—-возмущене сердца; то са?- 
дуеть ‚, что ничто столько не преграждаетъ въ насъ 
вути Ему, какъ ярость (стр. 62). Не ограничиваясь 
этимъ вредомъ для человфка ‚, ги®въ еще влечеть за 
собею въ его душу множество другихъ пороковъ,— 
самятоз106б1е, ненависть, вражду, клевету и многе дру- 
ге съ ихъ несчетвыми изчадями» (стр. 65). Посему 
№ слово Божле со всею строгостио предписываеть каж- 
дому христанипу воздерживаться отъ гнЪва, не только 
обнаруживаемаго, по и скрываемаго въ мысли (Ефес. 
4, З1, 96. 971. Мате. 5, 99). Вь борьбЪ съ этимъ ду- 
шеввымъ недугомъ—гифвливостию и раздражительно- 
сию могутъ быть, по мнфнно Преподобнаго, употреб- 
дяемы съ пользою сл$дующия средства: 

1) Музыка и пфше (стр. 63 ва об.). Соглаеспвые 
звуки, особенно — духовныхъ пфеней, имфютъ несом- 
ифныое, дознанное опытомъ свойство укрощать душев- 
вых волнешя, успоконвать и умягчать сердце. 

3) Общество (стр. 62 наоб. и 63). Ивогда случает- 
ея, что уедвнеше способствуетъ усилению гнЪва. Остав- 
шыеь наедни$ самъ съ собою и находясь подъ вия- 
шемъ страств, человфкъ начинаеть вдумываться въ об- 
стоятельства неприятнаго случая, воображаетъь ихъ въ 
чертахъ преувеличенныхъ; желчь все болфе и болЪе 


(°) «Ничто такъ не противно кающимся, какъ ярость возму- 
тительная, поелику исправлеше нравовъ требуетъ многаго смиренно- 
мудр!» (стр. 63). 


разливается ; наконецъ, несчастнымъ совермепно оде- 
аТваеть’ ярость, — ояъ лфлается бфшенымъ, едва яе 
сумасшедшимъ. Онъ вазвнаеть бравить своего вра.а, 
грозить ему, сопровождая все это самыми раками 
жестами. Даля такахъ-то зюдей очень спаситезьно ме- 
жетъ быть общество. Бесфда съ посторонними лицами 
отвлекаеть виимане разгифваниаго отъ лица, разги$- 
вавшаго его, останавдаваетъ игру его воображетя, утя- 
шаетъ волнене крови. возстановляеть въ душ вла- 
дычество злраваго и спокойваго разсужденя. 

3) Строгое подчинеше старцу, примЪръ и настав- 
лене благоразумваго собрата (стр. 63 ва об.); ибо за- 
мфчаня и увфшашя люца высшаго, достевочтей- 
наге, примфръ кротости его въ самыхъ огорчитель- 
ныхъ обстоятельствахъ, задушевные совфты друга, с0- 
брата ме могутъ быть врачествомъ противу раздражи- 
тельности только разв дая тёхъ, кто не имБеть въ 
себ$ ничего добраго. Впрочемъ «возмущене гифва, за- 
мфчаеть Преподобный , имфетъ многя и различиьзя 
причины. Потому нельзя назначить одно опредфленпое 
врачевство для излеченя его: и я даю такой совЪтъ, 
чтобы каждый изъ недугующихъ, премфняясь къ с80- 
ей болЪзни, со всякимъ тщашемъ пристойное ивыски- 
валъ лекарство. Первое же врачевство да будетъ то, 
чтобы узнать причину своей вемощи, дабы, по уярие- 
нш ея, Божшымъ содйствемъ и совфтами духовныхь 
врачей, и цфлебный пластырь къ ней приложить» (стр. 
64 на об.). 

Степень девятая. 

Первое, и выЪфетВ съ тБыъ за йшее, изчалте тиф ва 
есть памлтозлобе. Не смотря однакожъ на тфевую 
связь между ними, даже послф значительнаго ослабде- 
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шя перваго, посл$днее упорно остается въ душЪ чело- 
вфка. Случается даже, что по мЪр$ уменыненя раз- 
дражительности, человЪкъ становится тфыъ боле золъ 
въ душЪ ‚, скрытенъ в памятозлобивъь , такъ-что для 
изгнания изъ душя этого порока нужвы особенвыя и 
притомъ напряжепныя усния. Памятозлоблемъ Препо- 
добный обозначаетъ всякое, вообще, скрываемое до вре- 
мени неприязненное чувство къ брату, ие угодившему 
вамъ, пачиная отъ едва замЪтнаго неудовольствя до 
упорной вражды, желающей и ищущей ему всякаго 
зла. Посему подвигъ настоящей степени требуетъ не 
только того, чтобы человфкъ не заобствовалъ не 
враждовалъ на обидчика, не имфлъ противъ него ни- 
какого веудовольствя ‚ но имфаъ своего оскорбителя 
какъ друга, какъ брата, любилъ его, какъ самаго себя: 
Вотъ какъ разсуждаетъ объ этомъ препод. нашъ Учи- 
тель: «полнымъ торжествомъ надъ памятозлобемъ на- 
добно почитать не то, что мы начинаемъ молиться за 
опечалившихъ пасъ, иди подарками умилостиваять ихъ, 
или столомъ угощать, но то, если мы, видя ихъ впад- 
шими въ какое-нибудь внфшпее, или душевное злополу- 
че, будемъ соболЪзновать и плакать о вихъ, какъ о 
себф самихъ» (стр. 66). 

Три средства противъ памятозлоб!я, какъ ‘наибо- 
яЪе дЪйствительныя, указываетъ св. Гоаннъ: 

1) Молитву Господню (—66). Часто и со внима- 
шемъ повторяемыя слова ея: остави намз долги наша, 
якоже и мы оставляемь должником пашим5, могутъ 
наконепь устыдить злобствующаго на своего брата и 
измфнить расположене къ нему. | 

2) Извинеше предъ врагомъ. Благотворное дЪй- 


сте этого поступка нашъ Учитель объясняеть такъ: 
18 
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«Когда ты, много боряся со страстю сею (памятозло- 
блемъ), коакаго ея терня сокрушить ше можешь, то, 
по крайней мфрЪ, устно извипися предъ врагомъ сво- 
имъ, да признавшись предъ нимъ въ долговременномъ 
своемъ притворствВ и совфст1ю своею, какъ бы пфко- 
торымъ огнемъ, жегомъ будучи, возлюбить его совер- 
шенно» (тамже). : 

3) Воспоминаве страстей Христовыхъ. Ово мо- 
жетъ умягчить и умвлить сердце наше прим ромъ зло- 
страдав!й Спасителя. 

«Достигиий до девятыя степени, говоритъ въ за- 
ключеше объ этой степени препод. юаннъ, дерзновен- 
но да просить у Христа Спасителя разрёшен!я гр%хо- 
паденй своихъ». Ибо Онъ ясно сказалъ: оставите, н 
оставится вамубозатно (Дук. 6, 37)» (стр. 66 на об.). 


6) подвигы ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ЯЗЫКА. 
Степень деслтал. 


_ Въ самой близкой связи съ раземотрвными поро- 
ками находятся главнЪйпие пороки языка: отъ нена- 
висти и памятозлобия происходить клевета (стр. 67), 
которая питается и поддерживается многоглаголавемь 
(69), а это въ свою очередь поддерживается ложью (70). 
Потому, всаЪдъ за подвигами противъ пороковъ сердца, 
препод. „А$ствичникъ назвачаетъ борьбу съ означенны- 
ми пороками языка. 

Кдевета—1) есть безстыдное и дерзкое восхище- 
не правъ, подобающихъ единому Богу: ибо веегда 
произносить судъ ва ближняго (стр. 68 ва об.); 2) 
крайняя низость души: потому что люди большею ча- 
стю клевещутъ и осужлаютъ другихъ ложно, или же 
въ томъ, въ чемъ сами виноваты , да еще и больше 
осуждаемыхъ; 3) болЪе другихъ грфховъ несовыфстима 
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съ покаяшемъ, которое во всю жизнь должно быть 
совершаемо, по крайней мЪрЪ (стр. 67 иа об.), въ духф, 
всякимъ хриспаниномъ, а по преймуществу инокомъ, 
и—$) потому одна можетъ ввергиуть человЪка въ со- 
вершенную погибель (стр. 68 ва об.). Преп. 1юаннъ 
подъ клеветою разумфетъ не только то, когда припи- 
сываютъ человфку таке пороки, какихъ ойъ вовсе не 
имфетъ, когда совершенно несправедливо порочатъ его 
честь, его добродЪтели, но и всякое осуждете ближ- 
пяго, порицане его недостатковъ, даже дЪйствитель- 
выхъ въ немъ. Поэтому настоящая степень требуетъ 
не только удалевя отъ всякаго злорЪчя, но и стяжа- 
ня духа совершенвЪйшей неосудлавости. Только тотъ 
восторжествовалъ надъ разсматриваемымъ порокомъ и 
совсфыъ прогналъ его оть себя, кто до такой степени 
сдфлался неосудаивъ, что даже, своими очами видя 
согрфшающаго, не только ме говоритъ, но и не дума- 
етъ ничего худаго, —учитъ Преподобный (стр. 68 на об.). 
Съ усп$хомъ, противъ духа клеветы и осуждешя 
своего блажняго, можно употреблять такя средства: 
1) Не слушать того, кто клевещетъь на собрата. 
9) Больше и чаще и внимательнфе разсматривать 
свои недостатки. «Если бы кто сквозь завфсу самолю- 
бя пристально посмотр$лъ на свои заодфян!я , то пи- 
когда бы о дЁлахъ другаго въ жизни своей ме имфлъ 
попеченя, помышаяя, что на оплакиваше свонхъ гр?- 
ховъ не достапеть ему времени» (стр. 68). 
3. При видЪ согр5шающаго, приписывать грЪхъ не 
ему, по подстрекающему на то дзаволу (стр. 67 па об.). 


Степень одиннадцатая. 


Хотя немноге, можетъ быть, непричаетны клеветв 
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и осуждению ; по крайней м$р$ , всяюй разеудитель- 
ный человфкъ почитаеть эти грЪхи очень тяжкими. 
Чтоже касается до многоглаголаня и модчашя ‚ то 
большая часть людей, первое почитаютъ если не добро- 
дфтелию, по крайней м$рф, дЪломъ безразличнымъ, а 
послфднее если не порокомъ, по крайней мфр%, достой- 
нымъ сожалфвя ведостаткомъ. Не такъ разсуждаетъ 
препод. нашъ Учитель. «Многоглаголане есть сЗдали- 
ще тщеславя». Кто не зваетъ, что всяк многор®чемъ 
думаетъ высказать свое краспорфче, свой умъ, пред- 
ставить свою особу съ выгодной сторовы, собрать се- 
бЪ похвалу и одобреше отъ слушателей. «Отъ много- 
глаголан!я утрачивается сердечная чистота и умилеше, 
и овлад%ваетъ челов комъ всегдашнее разс$ яве мыслей 
и непредолимая лЪфность ко всякимъ трудамъ и подви- 
гамъ, а въ особенности молитвеннымъ» (стр. 69). Все 
это знаеть по собственному опыту каждый, кто толь- 
ко хотя мало внимателенъ къ себз. «Благоразумное 
ке молчаше есть надзиратель помысловъ, побуждеше 
къ воспоминаню о смерти, сила душеспасятельной пе- 
чали, приращене ума, учитель размышален!й ‚ нечув- 
ствительный въ добродФтеляхъ успфхъ, непримЪтное 
на небо восхождеше». Все это истина, дознанная опы- 
томъ многихъ подвижниковъ. Отсюда можно видЪть, 
въ какой мфрф справедливы поборники многоглагола- 
ня й въ какой мЪрЪ нужно беречься его; а если оно 
уже усп$ло овладфть к®мъ-либо, —въ какой м$рф нуж- 
но заботиться объ искоренени этой слабости. 

У препод. Тоанна можно найти два къ тому сред- 
ства: 1) воспоминаше о смерти. и вообще—настроеше 
духа покаянное, сфтоваше о грфхахъ: въ такомъ рас- 
положен едва ли можно заниматься празднословтемъ, 
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если бы даже оно было только дфло пустое , а не и 
преступное вмЪфстЪ; 2) уединеше: не съ кЪмъ говорить, 
такъ по необходимости приходится молчать. 


Степень двтнадцатая. 


Третй грфхъ слова есть ложь. Преступная сама 
по себЪ, она становится совершенно нетерпимою и 
увизительною по тфмъ побужденшямъ и пфлямъ, по ко- 
торымъ и для которыхъ едвали не чаще всего при- 
бЪгають къ ней. Одинъ лжетъ для шутки, другой для 
того, чтобы возбулать въ присутствующихъ сыфхъ, 
третй—чтобы ближнему поставить сфти и т. п. Зато 
в и$ть пощады лживымъ. Пророкъ Давидъ говоритъ: 
погубиши вся, заолюиия джу (Пс. 5, 7). 

Оть лжи могутъ отучать: 1) невнимаше къ лжи- 
вымъ р$чамъ, хотя бы то и очень прятнымъ, и даже 
обличене ихъ; 2) страхъ Божй,— постоянное памято- 
вате того, что Богь слышить наши слова, и что иф- 
когда мы должны будемъ отдать отчетъ за каждое 
слово; 3) обильный слезами плачъ о грфхахъ: «виномъ 
опьявивнийся и 00 неволЪ всегда говоритъ правду: 
такъ слезами умилев!я упивпийся никогда не можеть 
солгать» (стр. 71). 

Нельзя не замфтить, что обязанность пройти три 
послф дня степени лежиатъ на всякомъ христ!анин$ безъ 
различя, а не относится къ однимъ только инокамъ. 
Осуждеше ближняго , многоглаголане , ложь ясно и 
положительно осуждаются Словомъ Болиимъ въ каждомъ 
изъ хрисманъ безъ всякаго изключешя; и св. Церковь 
всфхъ безъ изъямя научаеть молиться: Ей, Господи 
Царю, даруй ми зрюти моя преръшевя и не осуждати 
брата моего!.. Господи и Влдадыко живота моего, дуть 
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празднословзя не даждь ми’.. Положи Господи хранме- 
ме устом5 моим и дверь ограждевя о устналь моихь! 
Не уклони сердце мое в5 словеса лукавствая! 


В) ПОДВШГИ ПРОТЕВЪ ПОРОКОВЪ ЧРЕВА, Блы похоти паотской. 
Степень тринадцатал. 


Къ третьему разряду пороковъ Преподобный от- 
носитъ 1) необузданность чрева, и происходяпия оть 
нея 2) аБность и 3) нечистоту тЪлесвую. Но такъ 
какъ лфность происходить и отъ многоглаголаня, то 
ПоДВВГЪ противъ лЪности полагаетсл Преподобвымъ 
непосредственно посл подвига противъ многоглагола- 
в1я и прежде подвига противъ чрево-объядевя. 

Аьность нетолько не допускаетъ человЪка дфлать 
ничего добраго, но, по выражению древнихъ, есть мать 
всфхъ пороковъ. Потому и А$ствичникъ говорить: 
«афность для инока есть его смерть». Недугъ лфности 
не менфе смертоносень и для всякаго Христапина 
(2 Сол. 3, 6-—12). 

Средство противъ лфности—общее: воспоминаше 
нашихъ грфхопаденй, память смертная и воображе- 
не будущихъ, уготовавныхъ намъ бадагъ; —частное: 
трудолюбе, рукодфже и молитва. Впрочемъ рф шитезь- 
ная побфда надъ лфноепю можеть быть одержана 
только побфдою надъ недугомъ чревообъяденя ‚, оть. 
котораго, какъ замфчено выше, этотъ порокъ проис- 
ходитъ и которымъ поддерживается. 


Степень четырнадцатая. 


Ужасный и унизительный порокъ въ человфкф— 
это чревообъядеве. Оно дфлаеть человфка малоспособ- 
пымъ и ко всякимъ заняйямъ, а тфмъ болфе къ за- 


нятямъ благочестивымъ ; разслабляеть духъ нашъ и 
какъ бы совсфмъ нодаваяетъ, дфлая изъ человзка со- 
вершенно животнаго. Одержимому этою страспю пе 
извЪстна частая молитва: ибо помысаъ невоздержнаго 
всегда оскверняетея нечистыми представленями ; не- 
известно умилене: ибо пресыщен!е чрева изеушаетъ 
слезные источивки; веизвЪстны и ве понятны выспия 
стремлена духа къ Богу: ибо для невоздержнаго Богъ- 
чрево. Увынте, праздносломе, смфхотворство, море не- 
чистыхъ помыеловъ и вожделЪни!й — вотъ самые обыч- 
ные, неязбфжные плоды чревоугодя! (ст. 75). Порокъ 
чревообъяденя иногда доходить до чудовищной алчно- 
сти и жадности къ пищф. Случается, что чревоугод- 
викъ, будучи Физически не въ состоянш вкушать много, 
желалъ бы однакожъ поглотить все, что ни видятъ его 
очи (стр. 23). 

Наиболфе обшщя в дЪйствятельпыя средства про- 
тивъ этого недуга, указанныя св. мужемъ, состоятъ 
въ сл5дующемъ: 

1) Благоразумвый выборъ рода и постепенное 
ограничеше количества вкушаемой пищи. Препод. 
АЪствичпикъ ршительно не одобряетъ тБхъ, которые 
долгое время вкушая приятную и разнообразную пащу, 
хотятъ вдругъ сдфлаться великими постниками и пи- 
таться однимъ хафбомъ и водою. «Это, говоритъ онъ, 
все одно, какъь еслибы кто-нибудь сказалъ, чтобы 
отрокъ однимъ шагомъ взошелъ на самый верхъ дЁ%с- 
твицы» (стр. 7%). Онъ сов$туетъ соблюдать осторожную 
постепенность, сначала отлучить отъ стола то брашно, 
которое наибол$е утучняетъ плоть, зат$мъ—то, которое 
паиболЪе ее возжигаетъ, а наконецъ, вкусное и слад- 
кое. Что касается до количества пищи, то овъ вовсе 


не возбраняетъ принимать ее въ мЬрЪ, достаточной для 
удовлетвореня голода (74), точно такъ, какъ предпи- 
санными правилами касательно качества ея, онъ ие 
отвергаеть употребления пищи удобоваримой. Правила 
строгаго воздержан!я и поста даются не для того, что- 
бы терзать и мучить челов$ка, но чтобы укротить воз- 
станя и разжизан!я плоти, чтобы содЪфйствовать анге- 
зоподобной чистотЁ жизни человфка ("). 

2) Труды тлесные. Бездфйетве тфлесное ‚ если 
не можеть располагать къ принятию пищи въ особенно 
большой мЁрЪ, за то оно дЗлаеть вредною пищу, даже 
въ маломъ количеств5 употребляемую ("): оно не поз- 
воляетъ ей перевариваться надлежащимъ образомъ: не 
переварившаяся пища даетъ дурные соки, дфлаетъ 
срузнымъ и разслабляетъь человфка. Трудъ тБдесный 
оказываеть противныя дЪйствия. 

3) Наконецъ, общее для прогнан!я всЪхъ пороковъ 
нравственное средство: воспоминание и сфтоваше о со- 
дЪянныхъ гр%хахъ и памятован!е смерти съ предста- 
влешемъ всего того, что за пею имфеть послфдовать 
для человЪка. 


Степень плтнадцатал. 


Ближайшимъ и самымъ несчастнымъ посаЪдетв!- 
емъ необуздашя чрева бываетъ рабство блудному духу. 
За то первый благоуханный плодъ воздержашя и по- 
ста есть увичтожеше, или, по.крайней мфрЪ, ослабле- 
не дЪйствй этого духа и стяжаше блаженной и до- 


(7) Са. объ этомъ Касфана Римлянина «объ осьми порочи.помыса. » 
Хр. Чт. 1839. ХХЖЩУ. стр. 246. 
(*) См. тамже стр. 344. 
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столюбезной чистоты. Посему подвяжнику всего есте- 
ственнфе и благовадежнЪе выступить на этотъ подвигъ 
послф того, какъ, переставъ быть рабомъ своего чрева, 
станетъ его полнымъ господиномъ. Чистота плоти и 
духа составляетъь главнЪйпий обфтъь души иноковъ и 
трудъ всей ихъ жизни. Въ чистотф—ихъ честь и слава, 
и наконецъ вфнецъ побфдный. 

Гр$%хи противъ пфломудрия— одни изъ самыхъ пре- 
ступныхъ и непростительныхъ грёховъ. Одинъ Отецъ 
выше ихъ ставилъь только убйство и отречеше отъ 
Христа и ссылался въ этомъ случа ва соборныя опре- 
дфлешя противъ вихъ. Гр$фхъ нецломудр!я—грЪхъ са- 
мый мерзюй и погибельный. Онъ сквернитъ все тфло 
челов$ка: всякз бдудяй во свое ттъло согрьъшаетз. ТЪло 
Хриспанина должно быть чистымъ сосудомъ Духа 
Святаго; Христавинъ долженъ быть единъ духъ съ 
Господлемъ; а между т%мъ, впадая въ блудъ, онъ ста- 
вовится едино съ блудодЪйцею, и такимъ образомъ 
далеко отражаетъ отъ себя Божественную благодать, 
далеко ниспадаетъ отъ спасительнаго единешя съ Гос- 
подомъ. Потому и Апостолъ зав щаетъ умертвить уды, 
яже на земли, 64уд5, нечистоту... (Ех. 5, 3). Сколь- 
ко ивзка и Богопротивна похоть плотская, столько же 
высока и Боголюбезна противоположная добродфтель— 
чистота, цфломудр!е. Сколько Богъ безтВлесенъ и не- 
тл$ненъ, столько увеселяется чистотою и непорочно- 
стю нашего тфла (стр. 8{ на об.): ибо ею мы уподоб- 
ляемся Ангеламъ и даже самому Богу. Потому вфко- 
торые Отцы чистоту называли даже совертенною свя- 
тостю. Спаситель обфщаетъ этой добролЪтели паграду 
ваибодЪе бдизкаго лицезр®вя Божия : блажени чиспии 
сердцем, яко тии Боза узрять (Мате. 5, 8). Подвагъ 
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этой степени состоитъ не только въ томъ, чтобы со- 
бл юдать свое тфло въ чистотЁ, но и въ томъ, чтобы 
уберечь свое сердце отъ прираженя къ нему сквер- 
ныхь пожеланий и вожделЪ ий, —свою мысль отъ нечи- 
стыхъ помысловъ и воображенй,—свою волю отъ ма- 
лфйшей преклонности на сторону плотской похоти, 
всю свою душу непорочною и святою. Спаситель ясно 
сказалъ: иже воззрит5 на жену, ко еже вождедтьти ея, 
уже любодъйствова сз нею вз сердцы своем5 (Мате. 5, 38). 

Если гдф, то особенно въ борьбф съ лухомъ 
блуднымъ ‚ человфкъ не можеть достигнуть побфды 
одними своими собствевными силами (79 на об.); и 
если гдЪ нужно всего ожвдать и просить отъ всесиль- 
ной Божей помощи, то именно въ настоящемъ слу- 
чаЪ (79). Ибо духъ этоть глубоко пустилъ свои кор- 
ни въ наше естество, такъ-что подвижнику вужно бо- 
роться съ своею собственною природою (80). Этотъ не- 
чистый духъ всегда присфдитъ намъ и безотвязно му- 
читъ насъ; поводы и соблазны къ преступнымъ по- 
‘мысламъ ожидаютъ подвижника едва не на каждомъ 
шагу. Встрфча съ нфкоторымй лицами, видъ иныхъ 
предметовъ, звуки голоса, неосторожное прикоснове- 
н1е— всё подъ. часъ можетъ вливать въ душу смерто- 
носный ядъ нечистыхъ помысловъ и желавй, и по- 
томъ осквернить тфло. Понятно, что противъ такого 
врага. безъ особенной помощи Болмей вичего нельзя 
сдфлать. Не надобно однакоже пренебрегать и тЁми 
собствеино-человф$ческими средствами, которыя внуша- 
ютъ намъ благоразум!е и опытъ подвижниковъ, каковы: 
сердечное сокрушене, постъ, трудъ, смиреше, послу- 
шаше, память смертная и молитва. 
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Г) ПОДВЕГИ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ПОХОТИ ОЧЕСЪ, 
Степени 16-я м 17-я. 


Преступная похоть очесъ обнаруживается вообще 
страстно къ пробрфтеншо богатства, и проявляется 
сребролюблемь или любостяжащемь, смотря потому, къ 
чему направлена. Противъ этихъ-то двухъ видовъ по- 
хоти очест, назначается Нреподобнымъ брань на высо- 
тф 16 и 17-й степеней его духовной дфствицы. 

Сребролюбецъ, говорить Преподобный, есть руга- 
тель Евангеля , которое (Мате. 6, 20. Дук. 12, 37. 
Марк. 4, 19), равно какъ и все Слово Божие (1 Тим. 
6, 7. 9. 10. 13. 19), требуетъ нестяжательности 
в оть всякаго Хриспманина, а тфмъ болфе оть под- 
вижника, обязавшагося искать высшаго совершен- 
ства и давшаго обфть нищеты. Сребролюбе есть 
дочь невфрия въ Промыслъ Гожй ‚, который даруетъ 
все нужное не только человЪку, но и посафднему изъ 
созданй. Сребролю@ме есть идолопоклонство: ибо ослф- 
пленный этою страстю чтитъ бездушный металлъь, от- 
давая ему все сердпе свое, и всю свою душу. Сребро- 
любе подавляетъ въ подвижник® добрыя сфмена бла- 
гихъ дЪлъ и располагаегь къ безчисленному множеству 
самыхъ дурныхъ расположевй и поступковъ. Ближай- 
щими послфдетвями его бываютъ: утрата чистой, ве- 
возмущаемой молитвы, гифвъ, печаль, сварливость, 
ненависть, зависть, раздоры, памятозлобе и жестоко- 
сердме (90). Справедливо оно у Апостола названо 
корнем5 всъхз зол (1 Тим. 6, 10). Тоже самое должно 
сказать и о любостяжани: ибо отъь сребролюбя оно 
отзичаетсл лишь тфмъ, что у любостяжателя предме- 
томъ неразумной привязанности бываютъ не одви девь- 


ги, но и другя вещи ‚, составляющая богатство че-- 
лов$ка. 

Впрочемъ надобно замфтить, что сущноеть подви- 
гов, этихъ двухъ степеней состоитъ не въ томъ, что- 
бы не имфть ви какой собственности, а въ томъ, что- 
бы не привязывать своего сердца ни къ какому стя- 
жаню. Нестяжательный инокъ не высказываеть всЪмъ 
и каждому о своихъ пуждахъ; когда Богъ посылаетъ 
ему что-нибудь, онъ премлетъ: только о полученвомъ 
и находящемся у него имфн думаетъ такъ, какъ бы 
у него совсЁмъ его не было. ТЪмъ менфе въ ученш 
объ этихъ подвигахъ можно находить поошрен!е вразд- 
ности и совершенной безпечиости о своемъ пропитави. 
Аше кто не хощеть дълати, ниже да ястз, геворитъ 
Апостолъ (2 Сол. 3, 10), собственвыя руць котораго 
послужисттъ не только его требовамю, но и сущимь съ 
нимъ (ДФян. 20, 3+). 

Какъ средства противъ сребролюбя и любостя- 
жан!я, препод. ЛФетвичникъ выставляетъ: а) послуша- 
не (91 на об.) 6); непоколебимую вЪфру ив) памятова- 
н1е смерти, соединенное съ попечетемъ объ отданш 
отчета въ своихъ дфлахъ, по смерти. 


Д) ПОДВИГЯ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ДУХОВНЫХЪ. 


Степень 18-я. 


Переходя къ подвигамъ чисто духовнымъ препод. 
Тоаннъ предписываетъ инокамъ прежде всего борьбу 
с5 холодностаю души въ отношеви къ спасению. Сау- 
чается иногда, что подвижники, съ нфкоторымъ усаф- 
хомъ совершивши низшие подвиги протизвъ пороковъ 
своей чувственной природы, почитаютъ трудъ свой по- 
чти конченнымь и для себя достаточнымъ, если ени 
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удержатся на высот достигнутой ими, и нечувстви- 
тельно впадаютъ въ ту теплохладность, которая такл 
строго осужлается въ АпокалипеисЪ , и отъ которой 
только одна лишя до совершенной безчувственноети 
сердечной (Апок. 3, 14—17). Для Христанина хуже 
состояня сердечной нечувственности едвали можно 
что-нибудь н придумать! Ибо что она такое? «Незув- 
ствительность сердца, говорить Преподобный ‚ есть 
крайнее небрежеше» (93)... «Нечувственный самъ на 
себя сердится, но по привычк® своей, къ худому 
опять возвращается: гнЪфвается несчастный , что онъ 
такъ поступаеть, и собствепныхъ своихъ словъ не 
стыдится. Языкомъ себя бранитъ, а дЪломъ защищаетъ. 
Нри воспоминани о разлук$ души съ тфломъ, возды- 
хаеть, но самъ во всю жизнь дремлетъ, какъ будто 
бы былъ вЪченъ. О бдфн]и разглагольствуетъ, но тот- 
часъ во сн погружается. Хвалдить молитву, но самъ 
оть нея, какъ отъ бича убфгаетъ; а если и молитсл, 
то бываетъ всегда холоднымъ (93 на об.), окаменфлымъ 
и какъ бы покрытымъ какою-то непроницаемою мглою, 
которая не позволяетъ его уму горняя мудрствовать; 
даже къ таипству Евхаристи приступаетъ безъ всякаго 
сердечнаго умилен1я, какъ будто вкушаетъ простой 
хл№бъ и простое ввно (94), и совсфмъ заграждаетъ 
себЪ путь къ дальнфйшему восхожденю добродфтель- 
ному». Однимъ словомъ , нечувственность сердечная 
есть какбы смерть духовная. Посему-то подвигъ про- 
тивъ этого злаго недуга душевнаго и полагается въ 
ЯЪствиц$ первымъ между подвигами противъ поро- 
ковъ духовныхъ. 

Замфтимъ здфеь, что подвиг этой степени въ 
высшей степени пеобходимъ не только для иноковъ, 
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но и для мрянъ, и даже преимущественно для мрянъ: 
потому что порокъ, противъ котораго онъ направлевъ, 
есть между ними наиболЪе общий и встрфчается между 
ними гораздо чаще, нежели между вноками, хотя иЪ- 
сколько въ другомъ видБ. Поставляя всю святость въ 
внфшней честности, многе м!ране мало заботятся объ 
исправлена своего сердца, объ устроена своей внутрен- 
ней жизпи по правизамъ святой Христанской нрав- 
ственности. 

Побфдить душевную холодность и безпечность в 
стяжать столько ревности къ своему спасеншо, чтобы 
не отступать предъ самыми сизьными искушетями и 
не терять бодрости духа даже посл пораженй, можно, 
по мнфню Преподобнаго, 1) страхомъ Божшмъ (стр. 
94), 2) частымъ размышленемъ о послЪднемъ судЪ (94 
на об.), 3) вапряжешною и усердною молитвою (94) и 
4) многимъ бдЁнемъ. 


Степени 19-я ц 90-я. 


Двумя послфдними средствами особенно полддер- 
живается жизнь духовная и ослабляются пагубвыя 
посл? детв:я сердечной нечувственвости. Поэтому наро- 
читое упражнеше въ молитвеввыхъ предстоящяхъ 
бдЪе указываются въ ЛБствицф, какъ особые подвиги 
двухъ ся$дующихъ степеней. 

Вм$сто всякихъ разсуждешй о вредвыхъ поса$д- 
спяхъ небрежности в молитвенныхь предстолнеять, 
преп. Тоаннъ только описываеть, какъ она обнаружи- 
вается въ ивокахъ. Одного этого достаточно, чтобы 
возбудить къ ней отвращеше: такъ жалкими являются 
иноки, подверженные ей (94% па об). Главное средство, 
при помощи котораго можно избфжать всфхъ видовъ 
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пебрежности, разсЪянйости и непристойности во время 
молитвы во храмф, есть живое и пепрестапное памя- 
товаше, что, молясь, мы предстоимь лицу Божию. 
(стр. 95). | 
Бдьше состоитъ не только въ сокращени сна, по 
и въ томъ, чтобы сбереженное такимъ образомъ время 
было посвящаемо на дфла полезныя в благочестивыя. 
«Раземотримъ, говорить препод. ФШоаннъ, какъ поступа- 
емъ мы, когда бодрствуемъ па вечернихъ, дневныхъ 
и ночныхъ предстоямяхъ»,—и продолжаетъ: «н$кото- 
рые при вечернихъ и нощныхъ молитвахъ воздЪваютъ 
преподобныя свов руки, друге поютъ псалмы, иные 
упражняются въ чтевши св. Пасаня, иные противобор- 
ствуютъ спу посредствомъ рукодфля, а друге углу- 
баяются въ размышлеше о`смерти. Богъ принимаетъ 
вс эти дары и цфиитъ ихъ, смотря по м$р% ихъ и 
усердно приносящаго» (стр. 96). Вотъ какъ описыва- 
етъь онъ плоды бдфшя: «Бодрость очищаетъ мысль; 
бдЪнемъ очищается память; а излишний сонъ наводить 
на человфка забвеше и омрачаетъ его душу. Побуль 
въ трезвенности посл молитвы, и ты увидишь цфлыя 
толпы бЁфсовъ, нами побфжденныхъ, которые но мо- 
литв$ стараются осквервить пасъ непристойвыми во- 
ображешямн» (стр. 97). При этомъ вельзя пройти мол- 
чащемъ, что подвиги стояшя молитвеннаго и бдфшя 
ясно заповфданы Т. Христомъ для всфхъ христ!авъ. 
Бдите и молитеся (Мате. 27, 41)! Внемлите себ, 
бдите на всяко время (Лук. 91, 34, 36), — говорилъ. 
Онъ своимъ ученикамъ, а въ лиц ихъ и вефмъ намъ. 
Подвиги эти освящены и собственпымъ Его примромъ. 
А Овъ оставилъ намъ образ истинно-святой жизни, 
да веф, по мЪрЪ силъ, послъдуемв стопамь Ело.—За- 
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нят1я, которыхъ требуетъ бдЪне истинное и душепо- 
лезное, могутъ казаться совершенно пеудобными въ 
быту м!рекомъ только для тфхъ, кто любитъ мръ 6о- 
лфе, нежели Бога, и отврашается отъ всякаго труда 
ради евоей души и ради Бога. 


Степень 31. 


Духи злобы всячески стараются отнять или сокру- 
шить это, столько страшное для нихъ, оружие, —всячески 
стараются воспрепятствовать подвижнику въ его подви- 
гахъ молитвы и бдЪния. Для сего они наводятъ на 
душу подвижника различныя страховащя,— искушеше, 
ничтожное для имфющихъ духъ мужественный, по 
гибельное для иноковъ малодушныхъ и боязливыхъ. 
Они дЪлаютея совсфмъ неспособными совершать мо- 
литву келейную и сохранять бдфше въ почное время, 
а иногда даже н днемъ. Всяк внезапный случай, 
одинъ шорохъ, своя собственная тфвь, пустота мфета— 
смущаютъ ихъ душу, пугаютъ воображеше и отвле- 
каютъ мысль отъ благочестивыхъ занатй. Побфдоно- 
сную борьбу противъ этой истинно дфтской слабости 
препод. ЛЪствичникъ полагаетъ въ 2[ степени своей 
духовной лЪствицы. 

Страхъ боязливыхь препод. 1оаннъ проазводитъ 
отъ недостатка живой вфры въ Бога и отъ излишней 
самонадЪянности (98). Въ комъ нЪтъ твердой и живой 
вфры, что безъ воли Бога и Отца нашего пе можетъ 
съ главы нащей и одинъ волосъ погибнуть, что Ояъ 
хранить вхождене и исхождеше наше, ограждаетъ 
насъ отъ веякаго зла, — тому остается вЪрить только 
въ свои силы, на себя одного надфяться : для него 
нъсть помоающаго, ниже спасающаго, въ случаЪ ве- 
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ликой бФды. Но въ тоже время онъ не можетъ скрыть 
отъ самаго себя крайней слабости своихъ силъ предъ 
темными силами ада, непрестанно воюющими на чело- 
`вфка. И воть источникъ его боязливости! Христ1анину 
вовсе неприлично и неизвивительно поддаваться этому 
жадкому чувству и тмъ радовать духовъ злобы. Ибо 
сколько дано ему залоговъ самой заботливой, отече- 
ской о немъ попечительности Бохпей, пваправленной 
именно къ тому, чтобы предохравить ‚его оть злыхъ 
вавЪтовъ вражихъ’ 

Средства противъ напраспой боязливости и мало- 
душпя препод. Тоавнъ предлагаетъь такя: 1) не перь- 
ставай въ самую полночь ходить въ такмя мфета, въ 
которыхъ ты быть боишься (98 на об.). %) Призывай 
чаще имя Христово, в вообще молитвою вооружайся_ 
противъ душевныхъ супостатовъ (тамже). 3) Плачь о гр- 
хахъ своихъ и отложи всяыя земныя попечешя (тамже). 
Сила этого послЗдняго средства заключается въ томъ, 
что .страхъ отвфта за грфхи предъ неумолимымъ пра- 
восудлемъ Божшимъ изгоняетъь всяк другой страхъ; а 
отложеше всякихъ попеченй поставаяеть подвижника 
въ такое положеше, въ которомъ ему не за что боять- 
ся, хотя бы и случилось съ нимъ какое-либо песчаст- 
ное обстоятельство: онъ ни къ чему ие привязанъ. 

Между м!рянами, по самому образу ихъ жизни въ 
обществ, доажна рфже встрфчаться слабость, о которой 
идетъ р®чь, исжели между ведущими жизнь уедвненную: 
однакоже и въ мрЪ есть множество робкихъ и суев?р- 
выхъ дущъ, которыя страдаютъ отъ напрасной болзли- 
вости в страха иногда боле, чЁыъ какой нибудь отшель- 
никъ въ уединении. Такъ какъ и въ нихъ такая боязли- 


вость есть плодъ маловфрия и немалое, по крайней 
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мфрё—въ ифкоторыхъ случаяхъ, препятствие въ бдаго- 
честивыхъ занятахъ: потому и имъ вужно всячески 
стараться освободиться отъ этой слабоста. Средства, 
указанныя для этого Преподобвымъ , м для вахъ — 
средства самыя лузчпия, 


Степень 99. 


Впрочемъ боязливость есть только самое первое 
й самое малое изъ внутреннихъ духовныхъ искушенй, 
и борьба съ нимъ есть только вачало предетоящихз, 
страшныхъ духовныхъ браней. Не успфвшиа лишить 
подвижника оруж!я, наилучшаго въ духовной брани, 
врагъ, если продолжить сравнеше , старается вселить 
въ воина Христова духъ измфвы, —старается, малое по 
малу, везамЪфтно влите въ подвижника суетное желание 
и заботливость, да благо рекутз о немь человьцы; т. 
6. старается возбудить въ немъ тщеславе. Когда онъ 
поддастся этому искусительпому желашю, то, очевидно, 
все будеть дЪфлать ‘для себя, а не для Бога, для по- 
хваль и славы своей, а не Божей, къ чему онъ при- 
званъ и на что‘ далъ сугубую клятву крещенемъ 
въ иноческихъ обфтахъ, и са$д. становится измфипи- 
комъ предъ величемъ Болиимъ. Не нужно доказывать, 
что это велик! порокъ; онъ губитъ плоды всфхъ, преж- 
де совершенныхъ подвиговъ и добродфтелей (стр. 99), 
отнимаеть цфну всЁхъ трудовъ, как!е подъемлеть и 
имфетъ подъять подвижникъ (стр. 100), и призываетъ 
на него страшный гнЁвъ БожЙ. Не папрасво Спаси- 
тель сказалъ: Горе, егда добръ рекутз вамз вси чело- 
въцы/ (Лук. 6, 26). 

Указывая въ борьбф съ этимъ порокомъ подвигъ 
92-Й степепи, Преподобный требуеть отъ подвижника 
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йе только того, чтобы опъ изгиалъ изъ своего сердца 
всякую тщеславную мысль, во чтобы съ радостию пере- 
носилъ всякаго рода поношеня и уничижеше: въ та- 
комъ только слузаЪ видно будеть, что подвижникъ 
подлинно преодолВлъ совершенно духъ тщесламя. На- 
добно одвакоже сказать, что борьба съ этимъ нечи- 
стымъ духомъ крайше трудна. Ибо злфсь нужао чело- 
вЪку бороться съ евоимъ собетвеннымъ л,—я, которое 
такъ самонобиро не видить и не хочеть видЪть своихъ 
недестатковъ, которое такъ намъ любезно даже и при 
явныхъ слабоетяхъь. Чфыъ бодфе снискиваеть инокъ 
дебродфтелей, тфмъ бодфе онъ имфеть опасности отъ 
духа тщеславя. Благоуспшно совершившему немало 
мнеготрудныхъ и болфзненвыхъ подвиговъ, но чело- 
вЪческому разсужденио , весьма извинительпо и есте- 
ственво чувство нфкотораго самодовольства, — и ч$мъ 
выше в многочиеленн®е подвиги, тЬмъ это чувство 
естественн®е и свльнфе въ подвижникЪ. Но да сохра- 
натъ любовь Болия водвиголюбца отъ самаго желая 
дфлеать обзооъ ‘соверменныкъ имъ дфлъ! Самодоволь- 
ство, оть этого обзора проискодящее ‚, есть уже сфмя 
тщеслатя, которое изъ него непремфнно и весьма бы- 
стро развивается. Съ другой стороны , по м®рБ того, 
макъ ишокъ начинаеть являть ифкоторые успёхи въ 
жиони духовной, нахедатся люди, которые начинаютъ 
раеточать предъ нимъ Иохвалы , удивляться ему, и 
тёмъ нензбфжно возбуждають въ немъ тщеелаве. 
«Великаго труда, говоритъ преп. Поаниъ, стоитъ отра- 
зить оть своей души похвалу человфческую»; или въ 
другомъ мёстЪ: «еносить обиды свойствемно людямъ 
возвышенной души; а слушать похвалу безъ всякаго чув- 
ства еройственио однимъ святымъ в непорочиымъ » (100). 
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Нападенл другихъ страстей бываютъ бодфе яввы, в 
цотому борьба съ нами удобыЁе: но ворокъ тщеслав:я 
неуловимъ,—онЪ пезам$тио примфшивается къ каждой 
нашей мысли, къ каждому поступку , ‘м, какъ ядъ, 
отравляеть вхъ. Такъ овисываетъ его препод. 1оаинъ: 
«когда напр. я храню постъ, въ то время тщеславлюсь; 
когда же, дая утаешя отъ людей поста своего, разр?- 
шаю на брашно, то опать о. благоразума своемъ тще- 
славлюсь. Одфвшись въ свЪфтлую одежду, побЪждевъ 
бываю оть любочестя. Говорить ди стаиу, — тщесла-. 
щемъ обладаюсь:. молчать ли закочу, —оцять ему пре- 
даюся. Какъ ни брось это терше, все оно будетъ спи- 
цами кверху» (стр. 99 на об.). 

Одвакожъ, какъ ни сыленъ этоть нечистый духъ, 
съ помощио Болею можно преододЪфть его: нужно 
только не забывать и не ослаблять тЪхъ средствъ, ко- 
торыя указываются препод. Гоанвомъ противъ всякаго- 
дущевыаго недуга. Это: 1) усердвая молитва къ Богу, 
единому Врачу душъ нашихъ; 2) живое и непреставнее: 
памятоваве пашей смерти.и. имф$ющаго затфыъ открыть- 
ся неумытнаго, грознаго суда вадъ нами ‚ и еще бо- 
дфе страшваго суда всеобщаго по кончины. мра; 3). 
соединенное съ глубокимъ сокрушешемтъ сердца воспо- 
минаше о своихъ грЪхахъ: «вогда кто-либо вачанаетъ. 
хвалить васъ,—мы будемъ всяк разъ почитать себя 
недостойными этихъ похвзаЪ, и такимъ образомъ це’ 
довустимъ въ сердце свое прокрасться чувству тще- 
славному» (103),—правило, весьма полезное м для м!- 
ряиъ. Всякому въ своемъ ‚круг, а. особенно поетавлен- 
црму вадъ другими на нЪкоторой высот#, праводится 
слышать дьстивыя рЪчи,. незам$тыо поджигаюция тще- 
славное чувство, которое одвакожъ, преступно ше толь- 
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ко въ инокф, но и.въ каждомъ Христанин%. Чтобы 
похвала не могла омрачить и отуманить голову, —бли- 
жайшее, легчайшее и вфрифйшее къ’тому средство для 
м'рекаго человфка— постояано помнить свои недостаткя 
и почитать себя нелостойнымъ похвалъ. 


Стелень 25-я. 


Если же подвижникъ, допустивний въ себф`вее- 
миться тщеславному чувству, не будетъ стараться истре- 
бить его, или же станетъ дфлать это только вполовину, 
не со всфмъ усерллемт, и самоотвержешемъ: онтъ скоро 
горько будетъ оплакивать свое небрежене: ибо онъ и 
не увидитъ, какъ душею овладфетъ погибельный сата- 
нинск!Й духъ гордости. 

Духъ гордости, говорить преп. Касстанъ, самый 
лютый, свир% пе вс$хъ прочихъ. Онъ 1) лють по своимъ 
посл летиямъ , по тому разстройству, какое вноситъ 
въ душу, открывшую ему въ себя входъ; 9) лють 
и по тому упорству, съ какимъ онъ остается мучить 
ее, не смотря па самыя крайншя усилия подвижника къ 
его прогнан!ю. 

Презр%е къ другимъ, желане уничижать ‚ осу+ 
ждать своего собрата при веякомъ удобномъ случаф, 
гнфвъ, жестокосердие, совершенное отсутстве веякаго 
сострадавя, удалевше отъ благодатной помощи Божей 
а потомъ ослфплеше ума, . безплоде душевное, смерть 
духовная:—вотъ тф глава йшие горьке плоды, которые 
прежде всего и притомъ съ быетротою неизобразимою 
производатъ изъ себя въ душ$ человфка, запавшее въ 
нее, горькое сфмя горлости. Впрочемъ ко всфмъ этимъ 
печальнымъ поелфдетвямъ, раныле или позже, боле 
изн менфе можеть приводить и.всяк! другой порокъ. 
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Собственное же и мучвтельнЪйшее для ` подвижника 
порождеве гордоста составляютъ неизъяспимые хуль- 
мые помыслы. Опа, какъ порокъ демопекй, всезяетъ 
въ душу человЁфка и вопаряетъ въ ней самаго давола, 
который старается сообщить ей свои собственныя сзой- 
ства: а извЪстно, что дая мавола Богохульство есть 
потребность и насдаждене. Вотъ почему гордость по- 
читается в есть причина хульныхъ помысловъ! Состоя- 
и1е подвижника, когда они пачинаютъ обуревать его 
душу, есть состояше самое безотрадное, жалкое и 
опасное. Непостижимымъ для него самаго образомъ, 
совершенно внезапио, являются въ его душ® какая-то 
непотребныя и безетыдныя представлешя, праходять 
на память и не отходятъ как!я-то непристойных слова, 
пробуждаютея въ ум$ какмя-то странныя, Богопротив- 
ныя мысли, кулешя противъ самаго Рога и всего Бо- 
жествепнаго и священнаго. И что всего бЪфдетвенн$е, 
подобные помыслы наиболЪфе пападаютъ в смущаютъ 
подвижника во время молитвы (107 но об.), даже при 
совершеши безкровной жертвы (107). «Это искушенше, 
говоритъ св. ЛЪствичникъ, многихъ отвлекло отъ мо- 
ритвы, многихъ изсушило печалтю, изнурило гоходомъ, 
не давая ни малфйшаго покоя; у многихъ отняло вся- 
кую надежду на возможность спасеша, и такимъ об- 
разомъ сдфлало ихъ хуже и бдственнфе всякаго без- 
божника и язычника» (108). 

Чрезвычайно легко прививаясь къ каждой душЪ, 
гордость между тфмъ изгоцяется только невфроятвыми 
усимями. Истинное несчасте гордеца состоитъ въ томъ, 
что его страсть совершенно ослЁпляетъ его. Думая 
о себ слишкомъ много, онъ даже находитъ себя еще 
очень скромнымъ въ суждени о себф. Чтобы открыть 
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глаза осл$пленному гордост!ю, препод. ЛЪствичникъ 
указываетъ нфсколько признаковъ, по которымъ можно 
узвать присутстве въ челов$кЪ этого порока, каковы: 
крайнее тшеслаюе, безстылное проповфдан!е собствен- 
пыхъ свояхъ достоинствъ, желане похвалъ, хвастов- 
ство своею добродЪтелю, не терпфе обличенй, лю- 
бовь къ противорфчямъ и желане начальства (10%). 
А такъ-какъ всЪф эти признаки гордаго духа наиболе 
приводятся въ явлене послушанемъ, строгимъ при- 
смотромъ и упражнев!ямя: то препод. ЛЪствичникъ и 
совзтуеть употреблять ихъ, какъ средства сокрушешя 
гордости въ инокЪ. Впрочемъ эти средства, по выра- 
женио самаго препод. Тоанна, подаютъ только ифкото- 
рую надежду ко спасению. Одного сознашя въ порокЪ 
не довольно. Болфе надежная и д®йствительная противъ 
него мЪра состоитъ въ томъ, чтобы высоко о себ меч- 
тающий дошелъ до убЪжден!я, что ему вовсе нечфмъ изд- 
‚мФваться, а напротивъ , много есть причияъ смирять себя 

Гордость питаютъ въ человЪк® тамя или друмя 
высомя природныя в благодатныя даровашя и совер- 
шевные имъ подвиги и добродФтели,-вообще все, что 
каиимъ бы то ви было образомъ отличаеть его отъ 
другихъ людей. Сообразно съ этвыъ преп. ЛЪствич- 
никъ совфтуетъ: 

а) Помаять, что самыя наши добрыя дЪла суть 
даръ Бож : ибо только при помощи Его благодати 
‚мы можемъ совершать ихъ (105). А возносаться чу- 
жеми украшенями недостойно в безумно. «Ты могъ 
бы, говорить онъ, возносяться тёми добродЪтелями, 
которыя бы ты созершилъ или до своего рожден!я, 
или безь помощи разума и тфла: ибо и быше и ра- 
зумъ в самое то — все это даръ БожШ» (тамже). 
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6) Не забывать, что конець вфичаеть дЪло и что 
лпеизвфстно еще, не погубимъ ди мы цфны подвиговъ 
цфлой нашей жизни какимъ-нибудь позднимъ падешемъ. 
Въ Евангеии есть прим ръ, что вЪкто и ва брак возле- 
жалъ, но посдВ по рукамъ и ногамъ быль связаяъ в 
во тьму кромфшную вверженъ (105). 

в) Читать книги, повфствуюшйя о добродфтеляхъ 
св. Отцевъ, коихъ педвяги кажутся превышающими 
самую приролу. «Если мы сравнимъ свои дла съ д$- 
лами этихъ великихъ свЪтильниковъ, то найдемъ, зто 
мы еще не попаля пи на одниъ саЪдъ ихъ тщатель- 
наго життя и обфта своего не соблюли, по живемъ, 
какъ мряне» (105). 

г) Имфть во всегдашней памяти свои грЪхопаде- 
ня. «Гордость, говорить Преподобный, раждается отъ 
забвешя свопхъ грёхопаден!й: напротивъ того, отъ па- 
мятовавя оныхъ снискивается смирениомулдре (106). 

Воспользовавшись надлежащимъ образомь всЪфми 
этими совфтами, инокъ, да и мранинъ, можеть пода- 
вить сафное и иеразумное, высокое о себЪ инфе. Но 
горьк1й плод этого порока нер®дко остается еще и 
посд$ его упичтоженя. Показанными средствамы не 
всегда можно избавиться отъ нечистыхъ и хульныхъ 
помысловъ. Для прогнаня ихъ нужны особыя средства, 
т5мъ болфе, что эти помыслы иногда обуреваютъ душу 
независимо отъ гордости, — они весьма часто входятъ, 
по с4овамъ св. Гоавна, въ простЕёшия и певороче йния 
сердца (108 на об.), ков болфе всфхъ другихъ этимъ 
безпокоятся и смущаются. Важифйшее средство про- 
тивъ этихъ смущен!й очевь просто. Нужно только пря- 
нимать эти демонсьая внушешя именпо за демонск!я 
и, не унывая, отгонять ихъ молитвою. «Никто, гово- 
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рить Преподобный, не почитай себя виноватымъ въ 
этихъ элохулительныхъ помыслахъ. СердцевЪфдецъ Богъ 
знаетъ, что эти нечистые помыслы не наши, но душев- 
ныхъ нашихъ супостатовъ. И потому за нихъ не осу- 
дитъ насъ. Кто сего демона (нечистыхъ помысловъ) 
за ничте вмфнлеть, тоть освобождается отъ хулитель- 
ныхъ мыслей» (107 на об). За тЪмъ, такъ какъ ничто 
не вооружаетъь противъ насъ такъ сильно д!авола и 
заыхъ помысловъ, какъ если эти злохулевя въ сердиЪ 
нашемъ питаются и кроются: по этому надобно откры- 
вать ихъ отцу духовному немедленно (стр. 107 на об). 


Ш. 


ПОДВИГИ ОБНОВдЕН1Я ДУХА. 


Но ве здЪсь еще конёцъь всфыъ трудамъ подвиж- 
иика. И горе ему, если онъ этимъ огравичитъ свою 
дфятельность, на этомъ остановится и успокоится. Вие- 
реди ожидаетъ его еще трудъ возстановлешя въ своей 
душ поврежденнаго грЗхомъ образа Бол. По слову 
Апостола, Христанинъ-подвижникъ долженъ не толь- 
ко соедещися ветхаго чедовтка, таъющазо в5 похотеть 
прелестныхь с5 дьяньми 60, но и обновдятися духомь 
ума своего и облещися вз новаго чедовтка, созданнаго по 
Богу в5 правдъ и преподоби истины; вадобно, чтобы 
не тольке очищена была душа Христанина, но и обно- 
вленъ и возстановленъ въ ней образъ Божий. 

Образъ Бояай явлевъ памъ въ Господф нашемъ 
Г. Христ (Фвлии. %, 6. 7), въ которомъ просяло 
всякое исполнев!е Божества тфлеснф—во плоти. Пото- 
му ихже предуетъдь (Господь), тьхб и предустави со- 
образныхь быти образу Сына своего —Спасителя нашего 


(Рим. 8, 29); образовать душу по образу Божию, . воз 
становить въ ней его—звачитъ не иное что, какъ во- 
образить и вселить въ ней Христа (Ех. 3, 17), — зма- 
чить полражащемъ Его святфйшимъ свойствамъ, до- 
стигнуть в5 мужа совершенна, в5 мтру возраста испоа- 
невя Христова (Ех. 4, 13). 

Обновить христанск!й подвижникъ долженъ всю 
свою душу, всфыъ ея силамъ в способностямъь дол- 
женъ дать иное Богоподобное направлеше, ивыя Бого- 
подобныя начала дфятельности: ибо грфховная порча 
всю ее проникла. Но преп. ЛЪствичникъ какъ прежде, 
при перечислен подвиговъ самоочищентя, имфлъ въ 
виду только гр$фхи важнфйшие, коренпые: такъ и здЪсь 
въ рядъ подвиговъ самообновлен1я поставаяетъ только 
подвиги обновленя начальныхъ-коревныхъ силдъ ду- 
ши— ума, воли и чувства, съ измфнетемъ ваправлешя 
которыхъ естественно должно измфняться направлете 
и прочихъ, подчвненпыхъ имъ способностей души, — 
и начинаетъ съ сердца... 


а) ОБНОВДЕНТЕ СЕРДЦА, 


Степени 24 м 25-4. 


Припомнить нужно, что преп, Тоаннъ эъ своей 
Я\ствиав держится порядка практическаго. А въ жиз- 
ни серднце—главный источникъ нашихъ дфйствй, какъ 
добрыхъ, такъ и злыхъ (Мате.. 15, 19. 12, 35. Приатч. 
4, 93). СаЪд. съ сердца и должно начинать дао ду- 
ховнаго обновлен!я: съ измфною ва доброе сердца, 
можно сказать, измфпится вся душа. 

Испорченность нашего сердца обнаруживается 
боляфе всего: 1) въ Богопротивныхъ чувствахъ къ дру- 
гимъ людямъ; не будучи согрфто теплотою христан- 
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скаго чувства, оно является къ намъ не любовнымъ, 
раздражительнымъ, гифвливымъ, мстительнымъ ит. 
д.; 9) въ неменфе Богопротивныхъ чувствахъ къ намъ 
самимъ: началомъ ихъ въ этомъ случаВ служатъ само- 
дюбе и гордость. Въ этихъ-то двухъ отношен1яхъ серд- 
це наше и требуеть обновленя и направленя его 
зувствъ и расположен на чувства и расположения, 
обитавиия въ Божественномъ сердц® Спасителя. Гос- 
подь Г. Христосъ Самъ свид$тельствуеть, какими чув- 
ствами Овъ исполненъ быль, когда предлагая Себя 
намъ въ примфръ для подражая, говоритъ: научитеся 
от5 Мене, яко кротокь есмь м смирень сердцемь (Мате. 
11, 99). Поэтому Преподобный совфтуетъ подвижнику, 
‚желающему Богоподражательно украсить свою душу, 
стяжать аюбвеобильную. кротость и Боголюбезное 
смиреше. 

1) Святая кротость состоить въ благодушиомъ 
перенесени обидъ и неприятностей всякаго рода. Это 
расположене совершенно противоположно тому свой- 
ству растаЁфниаго сердца, которое называется гивомъ 
иди раздражительвостно, и истреблеше котораго, какъ 
мы видфли, составляло первый подвигъ самоочищетя. 
Истинная кротость состоитъ не только въ томъ, что- 
бы не платить зломъ обидчику, не показывать па 
него неудовольстыя только наружнымъ образомъ, но 
чтобы даже въ глубин$ души своей не чувствовать 
огорчен1я па преогорчевающаго, —напротивъ, неизм$н- 
нымъ сохранять чувство христанской къ нему люб- 
ви и по той мЁр%, какъ оитъ обижаетъ васъ, молиться 
за него. Т.е., кротость должна быть искрепнля, явля- 
ема въ простотф сердца, и должна быть изъята отъ 
всякаго лукавства и лицемфря. Подвижвикъ въ этомъ 
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случа долженъ подражать простотф и безъискуствен- 
ности дфтей, по слову самаго Господа: аще ме будете, 
яко дьти, не внидете въ царство небесное (Мате. 18, 
3). Рдко можно находить кротость въ этомъ зистомъ 
видф, но большею частю къ ней примфшивается н$- 
‚которое начало лицемф ря и лукавства. Съ одной сто- 
роны, чтобы не могли быть въ заблуждети касатель- 
но настоящаго положення евоего «сердца т, въ кро- 
тости которыхъ еще остается эта нечистая примЪеь, — 
съ другой, чтобы побудить ихъ, а равно и другихъ,— 
совефмъ изгнать ее изъ своихъ лдушъ, Преподобный 
описываетъь свойства лицемфр!я и лукавства. И воть 
какимъ образомъ: «Лицемфрие есть положене тфала, 
противвое расположенямъ души. „Лукавство есть от- 
вержеше правоты сердца... притворное поведене... обо- 
юдныя слова, глубоко скрытное сердце, вепримЪтное 
коварство, обызная ложь,... природная горлость, врагъ 
смирешя, притворное покаяше,... ложная проницатель- 
ность, по которой лукавый воображаетъ, будто овъ 
изъ словЪ и тЬлодвижен!й понимаетъ прямо мысади 
‘другихъ, глупость представлать себя печальнымъ, при- 
творная вабожность, — словомъ, она есть длавольская 
жизнь. Лукавый дтаволу соименникъ и собес®дникъ, — 
единъ духъ съ дмаволомъ» (стр. 110 на об.). 

Чтобы человфкъ лукавый претворился въ просто- 
сердечнаго, для этого пужно много трудовъ и усил!. 
Какъ наизучния въ этомъ дфлЪ средства, Преподоб- 
пый указываетъ: совершенное уклонен!е отъ разсфявя, 
послушаше и хранеше усть (111). Преподобный на- 
ходить, что снискаше простосердечя особенно затруд- 
пительно для того, кто владЪеть нфкоторыми позна- 
нами и занять ими. «Мудрость, говорить онъ, над- 
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м$фваетъ, а нев$жество нфкоторымъ образомъ смаряетъ, 
и такпыЪ образомъ—какъ первая заграждаетъ, такъ по- 
сяфднее пролагаетъ путь простосердечию » (111).« Инеудобь 
богами внидут5 в5 царство небесное ; неудобь и буш— 
мра сего мудревы простосердезными быть могутъ». 
Средствомъ ‚, могущимъ уничтожить, или по крайней 
мфр$ ослабить это преплтетые, Преподобвый указы- 
ваетъь сдфдующее: «старайся самъ своему разуму посм?- 
ваться. Есля будешь поступать такимъ образомъ, той 
сваеене и правоту сердца себ пробрЪтешь » (111 наоб.). 
Это. стоить замЪфтить многимъ инокамъ, вступиз- 
шимъ на путь креста и самоотверженя съ болышнмъ 
нии малымъ запасомъ познавй; стоитъ замфтить и 
всякому Христапнину , боле или менфе прюбщивше- 
муся книжиой мудрости. 

3) Переходя къ подвигу смирензя, препод. Тоаннъ 
остапавзювается на вемъ съ особенною любовно и не 
находить словъ, чтобы достойно восхвадить Боголюбез- 
ное смиреше, даже для того, чтобы вадлежащимъ об- 
разомъ описать его. Олъ называеть сморенномудрие 
«безъимяннымъ души даровашемъ, именуемымъ только 
т$ми, которые въ немъ искусились» (113). Не причи- 
саяя себя къ разряду ихъ, опъ старается дать поияте 
объ этой высокой добродфтели словами не своими, & 
чужими, т.е. словами тВхъ, кто въ ней вскусеяъ. 
Изъ этихъ словъ видно, что смиреше есть черта сердца, : 
совершенно противоположная той (разумЪеть гордость), 
какую наложидъ на пего завладфвийй имъ . демонъ; 
что смиреше состоять въ самомъ упичижениомъ ‘о се- 
б понятиа, и не только въ понятш, но и въ сообраз- 
номъ съ пимъ поведевши во всёхъ случаяхъ, предъ 
Богомъ и людьми. Такое расположеше , осуществаяе- 
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мое и въ самой жизни, влечеть за собою нензчисли- 
мое множество добродфтелей. Препод. Поаннъ не усу- 
мниися сказать, что иствнно-смиренный человЪкъ не 
нодверженъ никакому пороку. Этого мало. Какъ свой- 
ство Богоподражательное, смиреше на высшей степени 
своего развития, «возсываеть въ сердиф подвижняка 
нензреченный свфтъ присутствия Божя» (116). 

Средствами къ снисканю этой добродфтели прен. 
АЪствичникъ полагаетъ: 

а) Самоиспыташе. Кто хочетъь достигвуть смире- 
мя, тотъ пусть не престаетъ входить въ свою совзсть, 
пусть непрестанно и безпристрастно разсматриваетъ ве$ 
свои поступки, слова, мысли, вамфреня, правила и 
замыслы (117). Силу и дЪёствательность этого есред- 
ства нельзя не видЪфть съ перваго раза. Если смиреше 
есть упичижене себя въ своихъ собственныхъ глазахъ, 
то испытаве своей совфсти--лучиий къ тому снособъ: 
ибо ово можетъ открыть во всей наготф вею бЪдность 
и вищету челов$ка духовную, — всю его вечиетоту, 
растлЪнность и безъотвЪтность предъ Богомъ, всю сда- 
бость и несостоятельность его собетвенныхъ силъ во 
всякомъ дл, а тБыъ болфе въ дфаЁ спасетя души. 

` 6) Впрочемъ, для предположениой цфли недовольно 
усмотрЪть и сознать въ себф недостатки, свои пемощи, 
свою крайнюю поподаповенность къ искушешямъ; а 
надобно содержать вее это непрестанно въ своей мыс- 
ли, мужно всегда помнить, всегда, такъ еказать, имЪть 
предъ своими очами всЪ прошедипе свои грфхи, про- 
ступки, м свою безотвфтность за нихъ предъ правоеу- 
мемъ Божиыт. 

®) Чтобы яснЪфе и поразительяфе видно было ва- 
ше недостоинство, полезшо, при разсматриваты своей 
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совфети, не упускать изъ мысли то, къ какой Боже- 
ствеввой святости мы призваны, какя высокя добро- 
Афтели доажны и могли бы явить пра Богоданиыхъ 
намъ силахъ, дже кз животу и блиочествю (115 на об.). 
А чтобъ не усвокоивать себя тою мыслию ‚, будто и 
всф друге ве лучию насъ, полезно свою жизвь поста- 
влать въ сравнеше съ святою жизнно угодившахъ 
Богу и прославденнцыхь подвижпиковъ, даже съ жиз- 
во еще педвиэающихся съ вами (тамже). 

г) Между болфе виЪшвними средствами къ дости- 
жение сыирешя, преп. Афствичвикъ отличаетъ особен- 
во послушаше, убогое состолме, по которому для са- 
маго пропвтавя себя пужно бываетъ пользоваться 
сторонними вспоможен!1ями: потому что оба эти сред- 
ства сокрушаютъ въ насъ всякое чувство гордости, и 
такимъ образомъ пролагаютъ путь истинмому смирен- 
вомудрио (120 наоб.). 

д) А бодфе всего надобно просить Господа Бога, 
чтобы самъ Овъ своею вседфйствующею благодатио 
веполвилъ сердца наши духомъ смиревномудрия (°). 


6) ОБЩОВЛЕНЕЕ УМА. 


Степени 96, 97 м 88. 


ПоелЪ исправленя и Христоподражательнаго ва- 
строешя сердца подвижника, св. Лствичникъ на сл%- 
дующихъ трехъ. степеняхъ указуеть ему путь къ об- 
новленю и другой силы душевной—ума. 

Назначеше этой силы состоитъ главнымъ обра- 


(®*) «Да упражияемся, говормтъ Преподебаый, въ молитвахъ 
и прощешахъ до тьхъ поръ, пока Божшиъ содёйств!емъ, чрезь сми- 
реваыя и упичиженныя свои упражнен!я не освободимъ лады души 
своей мзэъ всегда свирфпЪющаго моря—гордости» (стр. 1#7). 
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зомъ 1) въ томъ, чтобы она была для души вашей, 
какъ духовное око, какъ свфтъ стезямъ нашиамтъ, зто- 
бы она руководствовала насъ къ святой дфятельности 
по волф Божей, указывая намъ съ безошибочностю, 
вдика суть истинна, едика честна, елика добротвальна, 
давая намъ разумфвать, что есть водя Божия; 9) 
чтобы была, такъ сказать, паремъ въ нашей душ, 
управляя вефыи ея силами, какъ высшвми , такъ и 
визшими, бдагоустрояла и благоучреждаза икъ дфя- 
тельность, особенно бдительно надзпрая за способно- 
сетями, непосредственно ей подчененными, —памятью, 
воображешемъ, разсудкомъ; 3) въ томъ, чтобы пепре- 
станно возносилась къ своему Первообразу, созерцала 
его безконечныя совершенства и пребывала въ Его 
свЪтф. Между тфыъ 1) вслЪдстве падешя вашъ умъ яв- 
ляется обложеннымъ густою мглдою, которая отнимаетъ 
у него способность ясво различать добро и з4о. От- 
того и наши даже добрыя дфйствыя большею частно 
бывають такого рода, что въ вихъ всегда есть при- 
мЪеь зла. 2) Только говорится, что умъ—царь въ го- 
ловф, а въ самомъ дЪлЪ онъ далеко не имфетъ закон- 
ной власти въ нашей душ$. Всф ея сиды офепь часто 
дЪйствуютъ 'с0всЪмъ отъ него независимо, а иногда и 
прямо вопреки, являясь исполнителями требований не 
его, а чувственности. 3) Съ выботы свЪтлой области 
мфа духовнаго, съ высоты Богосозерцаня ‚ куда бы 
должеыъ былъ устремлять свои полеты, и гд% бы дол- 
женъ вытать постоянно, удъ нашь, ниспалъ въ доль- 
ную область мра душевпаго, плотекаго, чувственнаго, 
въ предметахъ котораго онъ и вращается. Поэтому 
подвижникъ, желающий обновить ‘свой умъ , возвести. 
его къ первобытному достоинству, сил и значению, 
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приблизить его къ уму Божественному, долженъ: 1) 
возвратить себф эту утраченную способность со всею 
точноетНо различать добро и 340: какъ лучшее къ тому 
средство, или какъ самое етяжанше этой драгоцфиной 
способности, препод. Л»ствичникъ назначаеть въ под- 
зигз 26-й степени заняте разсужденемё о помыслаль, 
порекахъ и доброл$теляхъ, и притомъ разсуждешемъ 
блегоразсшотрительнымъ, т. е. глубоко внимательнымъ 
и тонкимЪъ; 2) возвратить уму утрачевныя права упра- 
вленм силами души и благоучрежденя ихъ д%ятель- 
ности, чтобы внутренняя жизнь шла тихо и безмятеж- 
не: какъ надлежащее средство къ доетижению этого, 
Преводобный назпачаетъь подвяжнику поджигомъ 27-й 
степени безиолее; 3) извлечь умъ изъ нечистой и гр$- 
ховной бездны и устремить взоръ его къ невечернешу 
евфту, къ Солицу правды: средство и вифст® самое 
дЪйстые везпошен!я ума къ горнему м!ру, на высоту 
Богосозернан!я, кром$ постояннего памятеваня везд$- 
присутствя Божфя, есть модитоа. Поэтошу Преподобный 
упражнеме и обучен вЪ пей и иазначаеть подвигомъ 
$38 степени. 

1. Овредёаяя пелизе сужноеть подвига, указы- 
заемаго ва 35-й степони духовной ЛЪствицы, Ирепо- 
добный говорить: кРазсуждее в&’назшей степени 
есть нзкоторбе чувство ума, которое нейогр&мительно 
отличаетъ истешное добро отъ блага еетествеящаго и 
тому противнего; < мъ возвершевныхь оно веть знате, 
которое сыфлемъ евоимъь м въ другихъ серлцакь мо- 
жетъ равогиать темноту» (с7р. 131). Ила, въ общемъ 
ежысяВ, «резеуждете въ томъ состоять, чтобы точиф 
понимать волю Божёю во зеякомъ времени, м%®стВ я 
чостути® ,‚ чтобы познать, какя дйствя ее 
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ствуютъ благой волЪ Божей и какя къ порокамъ 
‚ примфшиваются, а потому и противвы Болией свято- 
сти» (135). Однимъ словомъ, это тотъ самый даръ пре- 
мудрости, то духовное разум ше ‚, котораго испрашия- 
‚ваеть у Бога и въ которомъ преуспФвать запов$дуетъ 
Хриспанамъ Апостолъ: да даст вам (Богъ) духа пре- 
_ мудрости и откровенгя... просвьщенна очеса сердца ва- 
шего (Ех. 1, 171. 18). Бдюдите, какь опасно ходите, 
‚не якоже не мудри. но якоже премудри. Сего ради не 
бывайте несмысденни, но разумпвайте ‚, что есть водя 
‚Божчя (Ех. У, 15. 16 и 17. Рима. ХИ, 2). Братие, 
не дъти бывайте умы: но злобою младенствуйте, умы 
же совершенни бывайте (1 Кор. ЖУ, 20). Чтобы до- 
стигнуть такого вЗдфн!я, по манию Препод. учителя, 
подвижникъ долженъ а) умертвить въ себЪ своеволь- 
ныя желашя (135): ибо докол& человфкъ хочетъ свою 
волю творить, воля Болия не можеть быть позвана 
имъ хорошо; 6) съ чистою вБрою и простотою молить- 
ся Господу, чтобы самъ онъ ваучиль его творити 
волю свою (тамже); в) поучаться въ закон Господни, 
какъ можно чаще: ибо законь Г осподень просвъшаетв 
очи, умудряет5ь иладенцы (Пе. ХУШ, 8. 9) (138); г) 
затфыъ читать книги, повфствующия © пелвигахъ св. 
Отецъ; ибо ихъ примфры и подражаше имъ многому 
могутъ научать насъ (тамже); л) ваконецъ , отложивъ 
всякую гордость, со смирешемъ испрамивать у отцевъ 
и братй совфтовъ, и преподаваемые оть нитъ совфты 
принимать. какъ отъ устъ самаго Бога. изтедите (135). 

Разсматриваемой степени препод. А$ствичвикъ по- 
свящаетъ очень много мфста въ своей книг. Не до- 
вольствуясь сухимъ понятемъ о разсуждени, или раз- 
личени добра и зла, не довольствуясь и указанемъ 
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средетвъ къ енисканию такой способности, Преподобный, 
для большаго вразумлевя подвижника, дЪлаетъ много- 
численные опыты самаго этого разсуждевня, подвер- 
гаетъ суду разные помыслы и поступки, и опредВляетъ 
ихъ нравственное достоинство, — добрые ли они, или 
злые; если же яфкоторые изъ иихь сами въ себ мо- 
гутъ быть и тёмъ и другимъ, то—въ какомъ случаЪ 
они будутъ сообразны съ святою волею Божею, и въ 
какомъ-нЁтъ. По этому случаю, онъ высказываетъ 
‚множество полезняфйшихъ истинъ для подвиживка. Но 
пфль сочиневя не позволяеть намъ изложить здЪсь 
эти прекрасные опыты (”). Посему мы м переходимъ 
прямо къ слБдующей степени. 

Н. Предметомъ 27-й степени преп. Учитель наз- 
начаетъ безмолёзе, какъ средство усмирешя помысловъ 
и благоучрежденя вообще дфятезьвости билъ душев- 
ныхъ и возстановлешя въ душЪ владычества разума. 
Дфйстветельно, безмолв!е есть лучшее къ этому сред- 
ство. «Безмольие, говорить Преподобный, есть повна- 
—----.--- = —— — — 

(®) Для прамфра можно указать ва саЪдующя разсужденя Пре- 
водобваго: «Во всфкт твоихъ предприят!яхъ м поступкахъ, какъ по- 
слушвическихьу такъ и Аругихъ, какъ наружвыхъ, такъ и внугрен- 
иихъ, держись такого правила, —соотвЪтствуютъ зи они Божйо нам$- 
ремю или н®тъ? Какъ же это можно узнать? — Напр. ежели мы, при 
вступаем въ иночество, вачнемъ упражвяться въ какомъ-либо АЪаЪ, 
и ежели, не смотря ва то, ие будемъ ощущать въ себЪ смарешя въ 
большей мЪрЪ, чфыъ сколько имЪлы его прежде; то, кажется, такое 
д840 съ волею Бож!сю весогласво, малое ли то будетъ дЪло, или ве- 
- чикое» (стр. 132 ва обор.). «Малая искра ц®лый иВсъ сожигаетъ: такъ 
- мазое посзаблев!е весь трулъ тзой портитъ» (ст.133). «Ивоческая жизнь, 
какъ въ отвощенш къ двламъ, такъ и въ отношевы словамъ, къ помыш- 
дещамъ м движешяыт душевпымъ, отъ искренняго сердца должна быть 


° провождаемах (стр. 124 ва обор.). «Ибо ежели благаго произво 4ешя по- 
дожено не будетъ, ‚то дЪла добрыя воспосавдовать не могутъ» (ст. 431). 
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не и благоузреждене движенй и чувствъ тВлесныхъ; 
безмоль!е есть знан!е своихъ мыслей» (стр. 149 на об.). 
Въ любителЪ безмолыя умъ бываеть мужественный 
в строй, который, стоя при дверяхъ сердца его, 
недремлющимъ окомъ веф входяпие въ оное худые 
помыслы ловить, или отражаетъ, или убвваеть. Ра- 
зумфется, осязательно этого доказать нельзя: «но кто 
съ усермемъ безмолвствуетъ, продолжаетъ Препод. учи- 
тель, самъ глубоко извфдавиий жизнь безмолвыую, 
тотъ понимаетъ это предложенное наше мнфие» (150). 
Въ другомъ шфстЬ онъ говоритъ: «Свойетва проходя- 
щнхъ разумно безмольную жизнь, суть сафдующщця: 
неволнующийся умъ, чистая мысль, воскищене къ Го- 
еподу и расположенность къ размышленямъ © боже- 
етвепныхъ предметахъ, равсудительность» (150 ва об.). 
_ &Упражаеню въ безмолвиомъ жити есть — праводить 
сердце свое къ тому, чтобъ оно мыслями не расхи- 
далось» (154 и 156). Потому то и Апостолъ ше просто 
предписываеть, но даже умоляеть Храспанъ июбегио 
придежати, еже безиодвствоваты (1 Сол. 4, 11). 
Безмольё можеть быть двукъ родовъ: 1) какъ 
особенный образъ жизви иноческой, состоящей въ по- 
стоянномъ и совершенномъ уедивени, въ удалена да- 
же оть общежитя иноческаго; 3) какъ частное пра-— 
вало жизни, которое можеть выпожнять и всяк эвокъ 
общежительный ‚ и которое состойть №ъь возможном 
удален отъ всего, что можеть развлекать и разсЪя- 
вать. Та цфль, для которой безмолые предлагается 
здесь подвижнику, въ полной мир доствгается тель- 
ко безмольемъ перваго рода, или отшельничествомъ. 
Потому Преподобный, говоря о безмолыы, и иметь 
въ виду безмолые именно такого рода. Это одванежъ 
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не значить, что оно безусловио необходимо для всёхъ ` 
и каждаго, кто только желаеть освободитьея отъ бу- 
ри помыеловъь, Будучи само въ себф средствомъ къ 
тому вфрефёщимъ ‚, ошо можеть иногда оказываться 
средствомъ погибельнымъ: ибо жизнь безмолиная сае- 
динена съ крайними затрудненами и опасностями, пре 
ододфе которыхъ не всякому можеть быть по си- 
ламъ. «Безмолще, говоритъ Преподобный, невскусныхъ 
аюдей погубазетъ» (157). «Цоэтому оно можеть быть 
полезно только дад немыогихъ, уже преусофвщихъ (158 
на об. 154); а для бодьшей части лучше вовсе ве при- 
бЪгать къ стель опасной мфрз, чтобы не едфлаться 
для враговъ своихъ предметомъ сизха, а для прочакъ 
подвижниковъ предметомъ соблазна». «Никто да не 
дерзаеть направлять своихъ стопъ къ безмолвно, когда 
онъ еще подверженъ гордости, лицемфрию и памато- 
заобю, дабы выфсто ожидаемой пользы не иарести на 
себя одного тодько безумя» (151). Таквыъ подвижни- 
камъ полезьфе булеть упражняться въ безмолвия по- 
са$дняго рода; ибо и оно, хотя не въ такой мЪр$, 
какъ отшельничество , однакоже можетъ приводать къ 
желаемой цфли. И если преподобный нашъ Учатель 
въ этой степени старается раскрыть образъ жизни без- 
молвной, уединенной; то единственно для того, чтобы 
дать о ней какое нибудь понят!е для тёхъ, кто спо- 
собенъ проходить ее, а вовее не въ вид$ побуждешя 
къ ней всфхъь водвижниковъ. Напротивъ, овъ даже 
боится много любомулретвовать и распространяться 
объ этомъ род жизни, чтобы не поняли словъ его за 
призывъ къ ней каждаго инока (149 ва об.), и ста- 
рается увфрить, что и дая тЪхъ, кто въ общежитш 
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мужественно подвизается, таке же вфнцы соплетают- 
ся, каюме и для живущихъ въ уединении. 

НИ. «Молитва, говоритъ Преподобный, есть непре- 
станное дЪйстве возношеня гор мыслей, сообщеше 
и соедвнеше человЪка съ Богомъ (161), или восхище- 
не всей нашей души къ Господу» (163) (Кол. 5, 12, 
4,2). «Какое благо, восклицаеть Преподобный въ дру- 
гомъ мфстЪ, какое благо можеть быть выше, какъ 
прил вляться къ Господу (разумЪя элЪсь именно мо- 
литву) и пребывать съ вимъ въ непрерывномъ союз? 
(164 на об.)». Говоря о способ совершения молитвы, 
Нреподобный различаетъ въ ней два дЪфйствя, или ио 
его выражению, представлешя: душевное, внутреннее и 
наружное, или тфлесное, и желая объяснить образъ 
истинной молитвы , раскрываетъ, какъ вужно совер- 
шать то и другое изъ этихъ дЪйствй. 

Для того, чтобы наша молитва была Богоугодна,— 

1) Надобно прежде совершеня ея приготовить 
душу свою приведенемъ въ порядокъ и настроешемъ 
къ благоговфнию всфхъ ея способностей (161 на об.}, 
какъ и Премудрый совфтуетъ: прежде даже не помолм- 
шисл, уготови себе и пе буди, яко человъкь искушая 
Господа (Сир. 18, 23). 

2) Явившись же и представшя лицу Божию, мы 
должны стоять предъ Нимъ а) съ благогов5емъ и 
душею свободною отъ всфхъ постороннихъ заботъ и 
вомысловъ (“): ибо, какъ тотъ, кто, законному Царю 

(') Правило это нарушается, и молитва паша бываеть Богопро- 
тивна и служить вамъ въ гр№хъ: 1) когда во время вашего предето- 
яща Богу, воображаются въ нашемъ умЪ непристойвыя мечтавший ; 2} 
когда мысль безчувствевво всюду бродитт; 3) когда посторониее ка- 


кое пибудь мечтанше входить въ душу и 4) когда предаемся сует- 
вымъ заботамъ (стр. :63 на обор). 
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предстоя, отвратитъ лице свое отъ своего Государя и 
начнетъ разговаривать съ его врагами, бываетъ ему 
ненавистенъ: такъ и Богу противенъ тотъ молитвен- 
накъ, который при молитв занимается помыслами и 
особенно помыслами нечистыми (166 на об.); б) съ со- 
крушешемъ, трепетомъ и везлобемъ сердца, какъ прё- 
ступники предъ праведнымъ Сумею, который милуетъ 
только милующаго (163 на об.); в) съ сыновнимъ дерзно- 
вен1емъ, какъ предъ Отцемъ милосерлымъ, которое 
однакожъ не должно выходить изъ границъ, но должно 
быть умфряемо г) смиренномудриемъ. 

3) Предметомъ нашей молитвы должно быть али 
а) славослове и благодареше Богу за его безчислен- 
выя къ намъ благодфяня, или 6) предложеше про- 
шенй, прежде всего и бозЪе всего, о нуждахъ духов- 
ныхъ и потомъ о вуждахъ тфлесныхъ (162). Всегдаш- 
нимъ же и главнымъ предметомъ этихъ прошевй дол- 
жно быть прошене объ оставлент грфховъ (“). 
«Хотя бы, говорить Преподобный, ты вошелъ на са- 
мый верхъ лЪствицы добродфтелей, однако всегда мо- 
лись объ оставлени своихъ прегрфшев!й, подражая 
апостолу Павлу, который при всей своей святости 0о- _ 


(12) Прымъч. 1. При этомъ вужно поманть одно праввло благо- 
разумя, предписываемое Преподобнымъ: «Не исчисаяй подробво при 
молитвЪ своей всъхъ тълесвыхъ пороковъ, каковы они сами въ себЪ, 
дабы тебЪф самому навЪтникомъ ве сдФлаться» (стр. 1786.) 

ОЮриыфч. 3. По просьб можно мозиться о свасевши другаго (т. е. 
особевво) даже м тому, кто ве стяжалъ еще дара мозитвы. Но и здъсь 
вужно также помнить мвоку одно правило благоразум!я, указываемое 
Преподобнымъ; «Опасайся безъ разсуждешя молиться за всякую жен- 
щиву. дабы врагъ не сджлалъ нэ тебя вападешя съ другой сторовы 
(стр. 187). , 
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читаль себя первымъ грфшникомъ» (163 ша об.) (4 
Тимое. 1, 15). 

Что касается до дЪйстий молитвы выфшвихь, ща- 
ковы: наружные знами тВлесные, слова в т. п.; то— 
1) он составляютъ дфйствительную ея принадлежность 
(163. на об,), какъ веобходимое выражеше внутрен- 
нихъ, благоговйныхъ, моавтвенвыхъ расположешй, а 
съ тфмъ выЪетЪ, какъ средства возбумденя икъ; 3) 
шадобно совершать нхъ съ усердемъ и нелЪноство. Въ 
застиости, въ выраженш молитвъ словами, Преполоб- 
ный совфтуетъ избфгать многословмя (Сар. 7, 14) и 
краснослевя: ибе то и другое совершение безполезно 
само но себ м можетъ развлекать (165 на об.). 

Вообще же а) молитвою надобно завиматься усерд- 
но и постоянно (1 Сол. 5, 13, Ех. 6, 18); 6) пребы- 
вать въ ней особевно въ ТЪ счастливыя минуты, когда 
отъ нея чувствуется нЪкоторое ввутреннее услаждене: 
«ибо, говорить Преподобный, въ то время выЪетВ съ 
нами молится Ангелъ Хранитель» (162 ва об.); м мо- 
жетъ статься ‚ такого времени, столько удобнаго къ 
прощемю грфховъ вашихъ, въ другой разъ во всю 
жизнь свою не получимъ (166); в) ве позволительно 
отлагать молитву для какого-нибудь обыкновеннаго 
дФла (155),—это можно только разв ради отправле- 
тя нужефймихъ духовныхъ дфль (165); г) не про- 
стительно не только со всфмъ оставлять молитву, но 
и мало ослаблять ее, и въ тЬхъ случаяхъ, когда, мо- 
яяея чрезъ долгое время, прошеня своего не получаемъ 
(Кол. 4, 2) (164 на об.). Впрочемъ, заключаеть Пре- 
подобный, молитв нельзя ваучиться изъ квигъ; па- 
добно упражняться въ вей, — и тогда только узнаемъ 
м ея достоинство. 


$37 


8) ОБЫОВАЕИТЕ ВОЗИ, 


Степень Я9-л. 


Дая полноты обновлешя луховнаго, подвижнику 
остается еще содфйствовать взыфненио, перерожденю 
своей воды, совершаемому благодатио, — вмфсто воли 
гр®ховной, всегда прекловной къ зау, всегда послушь 
ной страстямъ-—стяжать волю святую, безстрастную, 
стремящуюся только къ тому ‚ едика суть истинна, 
елика честпа, елика пречиста ‚ аще кая добродптель, ` 
ы аще кая похвала, а по превмуществу— къ высочай- 
шему добру— Самому Богу. Совершеше этого препод. 
Учитель назначаеть подвигомъ 29-Й степени своей 
АЪФствицы. 

Сущность этого подвига—безстрасиие, такъ объяс- 
няеть Преподобный : «Безстрасте вмфетъ та душа, 
которая столько привыкла къ добродфтелямъ, сколько 
развратные люди пристрастилась къ сластолюбю в 
роскоши (169). Не составзяется царская дладима изъ 
одного драгоцфвнаго камня: равнымъ образомъ и.без- 
страсте не можетъ быть совершевно, ежели мы хотя 
одну какую-нибудь добродфтель презримъ» (170). Без- 
страствый человфкъ не ктому уже самь живете, но 
живет5 в иемь Христось (2 Тимое. 4%, 3). Иствино 
безстрастенъ тотъ, кто плоть свою отъ всякаго растаЪ- 
ша очищаеть, а умъ выше всякой твари возноситъ, 
чувства же всф покарлетъ разуму, а душу свою дицу 
Божию представляетъ, которая выше силъ свонхъ къ 
Нему стремится» (168). Ежели такъ, то подвигомъ доб- 
рымъ подвизавнийся ва предыдущихьъ степеняхъ, уже 
достаточно приготовилъ себя къ этому Богопедобному 
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безстрастно. Почему такъ? Потому, что воля наша до 
тЪхъ только поръ зла, до тЪхъ только поръ наклоняет- 
ся къ грЪховнымъ дфйстыямъ, доколЪ въ сердц$ еще 
кроются, а умомъ оправдываются помышаленя злая, 
докод$ живеть въ вемъ порочное ‚ грЪховное начало. 
Очистились и освятились они, —Ссвятою и благопреклов- 
ною станетъ и наша воля, на всякое дЪло благое уго- 
тованною: ибо она есть сила служебная двухъ пер- 
выхъ силъ. А предварительными трудами подвижникъ 
уже обновилъ, совершенно исправилъ ихъ. Потому-то 
Преподобный и не указываетъ какихъ-нибудь особен- 
ныхъ средетвъ къ снисканию безстраст!я воли, почитая 
лучшими къ тому средствами предыдуще подвиги. 


Степень 50. 


Наконець подвижникъ уже близъ пред$ла своего 
многотруднаго и многобол$зненнаго подвига; ему 0с- 
тается сдфлать еще одинъ шагъ, и— лфетвица духов- 
наго совершенства пройдена... О лЪфствиц$, юже 1- 
ков видъ, сказано: Господь же утверждашеся на ней 
(Быт. 23, 13), т. е. ва самомъ верх ея. И о нашей ` 
лфствиц8 духовныхъ совершенствъ можно сказать по- 
добное: ее вфичаетъ самъ Богъ, какъ высочайший обра- 
зецъ нашего совершенства (Мате. 5. 48) и какъ посл$дняя 
ц$ль всфхъ нашихъ трудовъ. Поэтому вступлеше на п0- 
слфднюю степень ЛЪствицы есть не что иное, какъ всту- 
пленте въ прискреннЪйшее общее съ самимъ Господомъ 
Богомъ всфми силами души—умомъ чрезъ живую вЪру, 
чувствомъ чрезъ твердую надежду, волею чрезъ пламен- 
ную любовь, особенно же чрезъ любовь, которая всего 
болфе и уподобляетъ пась Богу (Ех. 5, 12), и прибля- 
жаетъкъ Нему. Вотъ почему высшею мЗрою христанскаго 
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совершенства всегда полагается союзъ вфры, надежды 
и аюбви;, съ особеннымъ однакожъ предпочтешемтъ по- 
сдф дней! Вотъ почему и препод. 1оавнъ на посл дней 
степени своей АЪствицы указываетъ подвижнику этотъ 
союзъ и также съ особевнымъ превознесешемъ любви, 
да будутъ въ ней-то по преимуществу вкоренепы м 
основаны всЪ подвижники (Ех. 3, 17)! 

Трудно дать ясное поияме объ этихъ доброд$те- 
ляхъ тому, кто ве обладаетъь ими, —-чье сердце не про- 
никалось ими: вфдВше ихъ приобрфтается собствен- 
вымъ духовнымъ опытомъ каждаго. Потому и нашъ 
Учитель мало распростравяется о ниуъ. Взаимное, тЪсное 
отношеше между вЪрою, надеждою и любовю Препо- 
добвый объясваетъ отношенемъ, какое находится меж- 
ду лучемъ солнечнымъ, свЪтомъ и самымъ солнцемъ 
(17%). 

ВЁра, въ смысл - познанмя Бога, снискивается 
чистотою сердца и любов!ю. 

- Надежла есть какъбы нфкоторое уже обогащен!е 
невидимым богатствомъ, и прежде полученя сокро- 
вища, почти уже несомнфиное онымъ обладаше (175 
и 1771 ва об.). 

Любовь... «Кто кого любитъ истинно, тотъ всегда 
любимую особу воображаетъ в въ ум своемъ съ ус- 
лаждешемъ объемлетъ, такъ-что и въ самомъ свЁ 
она ему представаяется. Какъ случается въ вещахъ 
тфлесвыхъ, такъ тозпо бываетъ и въ духовныхъ» (173 
на об). Что касается до силы этого святаго чувства, 
какую оно должно имфть въ подвижникахъ въ отно- 
шеяш къ Богу, то для нея нельзя назначить никакихъ 
предвловъ: любовь къ безконечному Богу должна 
быть безпредЁльная.» Не столько мать привержена къ 
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своему младенпу, гозорить Преподобный, сколько 
сывъ Бодня любае придВпляется къ Господу» (173). 
Яюбовь-чувство сыновнее; ей чуждъ стракъ, чужда ие» 
нависть къ кому-нибудь изъ ближнихъ, которые вс 
суть дфти одного Отца небеснаго; слфд. верасположе- 
ше къ нимъ относится и къ самому Богу ы есть вы- 
ражене ведостатка июбви къ Нему (173). «Любовь 
производить даръ пророчества в чудотворенй. Любовь 
есть бездна просвфщешя. Любовь есть огненный источ- 
никъ, который чфыъ болфе въ сердце челов ческое 
втекаетъ, тёмъ большую производить въ немъ жажду 
а его воспламеняетъ. Любовь есть авгельское соестоя- 
ве. Любовь возводатъь насъ къ блаженной вЗчмости». 
Вотъ, почему конецъ зав щаня Преподобнаго есть 
любы отз чиста сердца! (Тим. 1, 5). 


Итакъ, мы видфды путь восхождешня къ пребы- 
вающей и небесной славЪ, вачертанный прев. игуме- 
номъ Сввайскимъ. Что же сказать въ заключеше объ 
этой духовной его ЛЪствицф?—Съ полпымъ убЪжден- 
емъ можемъ повторить и здЪсь то, что сказано нами 
еще въ начал нашего разбора. Чего желалъ, чего иа- 
дъялся преп. игуменъ раифскй отъ творен1я преп. 1юан- 
на ЛЬствичвика, все это оно въ себЪ представляетъ. 
Въ немь изложено все, нужное для жизни иноческой, 
и ве только для вноческой, во и вообще для ищу- 
щихъ спасемя въ немъ заключаются така правила, 
которыя указываютъ истинный путь ко спасеню, ко- 
торыя желающихъ восходить къ вратамъ небеснымъ, 
на подобме лЪствицы , навфрное туда возводятъ. Это 
квыга — для иноковъ драгоцЪфиная, в для мравъ глу- 
боко назидательная и много—полезмая. 
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Остается только пожелать, чтобы это прекрасное 
произведенте духовной опытноств преп. мужа нашло 
себф, какъ можно боле, почитателей, — чтобы какъ 
можно боле нашлось людей, которые бы по его чудной 
АЪствидь со всфмъ усермемъ в тщашемъ полагали 
восхождешя в5 сердциь своем и достигалы в ипру 
возраста мсполнетя Христова во спасеше свое и во 
славу Отца, и Сыва, и Святаго Духа. 


ШоУчЕнаЕ: 


ВЪ 5-ю ШЕДЗАЮ ВЕЛИКАГО ПОСТА. 


иркосвящкнльйшлго ЕЛЮЯДИФОРА, КШИСШОША ВЯТСКАГО м Сло- 
водсылко. 


Не вюста, чесо просита Марк. 10, 38. 


Такъ отвфтствовалъ Господь нашъ двумЪъ учени- 
камъ своимъ, которые просили, да един изъ нихъ 
одесную и единь ошуюю его сядутё во славь Его. При- 
званные уже на дфло Апостольства, но еще не озарен- 
пые наитемъ Духа Святаго, они, подобно другимъ 
своимъ соплеменникамъ и современникамъ, разумтли 
Гисуса Христа по плоти (3 Кор. 5, 16), и ожидали 
чувственнаго его царств!я на земл$; и потому, испы- 
тавъ уже на себф опыты особеннаго отъ Него благо- 
волешя, пожелали еще большаго и просили у Него 
первенства себЪ въ ожидаемомъ земномъ царствЪ Его. 
Госполь Шисусъ, вразумляя этихъ учениковъ своихъ, 
что они ложное имфютъ понят!е о Его царствЪ и сла- 
вф, и что по сему желаше и прошене ихъ не умфст- 
но, кротко отвфчалъ имъ: не вьста, чесо просита. 

А мы—какъ часто и на словахъ, а болфе въ 
сердц$ своемъ, обращаемся и къ Богу и къ аюдямъ 
съ желатями и прошешями, еще болфе неумфстными 
и прихотливыми? Какъ часто бываемь недовольны 
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своимъ состоящемъ, жалуемся на свою судьбу, желаемъ 
перем вить настояшия обстоятельства своей жазни и 
стать въ другое, лучшее положение? Такое наше недо- 
вольство, по всей справедливости, заслуживаетъ не крот- 
каго только вразумлев!я, но самаго строгаго обличения: 
або оно совершенно Богопротивно, и выфстБ крайве 
‚неразумно и пагубно для насъ. 

Мы недовольны тфыъ состояшемъ , въ которомъ 
‚ваходимся: а кто насъ поставляетъ въ то или другое 
состоян!е? Не: Богъ ди всеблаг1й и премудрый? Онъ 
‚есть верховный владыка и распорядитель во вселен- 
ной: о Нем 60 живем и движемся м есмы (ДЪян. 
17, 18); Онъ смиряет5 и выситб, богатитё и убожитв, 
живить и мертвитз (1 Цар. 2, 6. 7); Имъ царе цар- 
ствуютз, и сильни пишут правду (Прит. 8, 15); безъ 
Его воли и возосъ съ головы нашей не спадаетъ, и 
мы сами и дактя вдинаго приложить кз возрасту сво- 
ему, или водоса сдълать у себя бъла иди черна не мо- 
жемъ (Мате. 6, 27. 5, 36). Итакъ, кто жалуется на 
судьбу свою, тотъ, значитъ, думаетъ, что иди не Богъ 
всфми событ1ами и перемфвами въ м!рЪ управаяеть, 
или что Промыслитель худо распорядился въ отноше- 
ни къ нему, недовольному своею участю ; значитъ, 
тоть иди вовсе не вфритъ, или сомифвается въ пре- 
-мудрости и благости, правд$ и всемогуществ $ Творца 
и Промыслителя своего. Не значить ли это богохуль- 
ствовать, хотфть идти вопреки волЪ и распоряженямъ 
Божшмъ, свой умъ и волю ставить выше ума и воли 
Божей? Не естьяя это величайшее оскорблеше Богу, 
тягчайшй гр®хъ предъ намъ? Еда речетв здаме соз- 
давшему в: почто ия сотвориль еси тако (Рим. 9, 20) 
Смотрите, что бываеть у васъ самихъ въ ломахъ ва- 
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шихъ: сыфють ли дфта осуждать какая либо распоря- 
жетя отца, или рабы противиться позелфщямъ госоо- 
дина своего? А мы что д лаемъ, когда ве довольствуем- 
ся свовмъ состоящшемъ и ропщемъ на судьбу свою? 
Не осуждаемъ ди распоряженй в ве противамся да во- 
аЪ всемогущаго Владыка и любвеобильнИ того Отца 
нашего вебесваго? Постыдимся, брате, и да страшен 
ся оскорбаять такимъ образомъ и прогяфвлять всебла- 
гаго Господа нашего. Благодарн® всегда да благо- 
словляемъ имя Господне, хотябы иногда, нодобво озу 
праведному, привелось намъ возлежать и ва гиоища. 
Якоже Господеви изволися, тако пусть в да будеть 
съ нами (ов. 1, 21); и илья вышу и одъяме, ничего 
боле, сини довольни да будем (1 Твы. 6, 8), какъ 
заповф$дуеть Апостолъ. 

Ты не доволежъ своимъ состоящемъ, тебЗ тяжко 
кажется быть въ томъ уничижен!и ‚ въ той бёдвости, 
въ той завасомости отъ другихъ, въ тфхъ трудахъ м 
заняпяхъ, въ какахъ теперь находиннся; ты желалъ 
бы большей власти и силы, высшей чести и славы, 
обельнфёатихъ средствьъ къ безбфдному и прятному 
препровождеюю жизни? Что этимъ въ себЪ показы- 
ваешь ? Или гыусную зависть, или гердость слфпую, 
или неумфнье появмать и цфнить вещи, иди лучше 
все это вмфстВ. А все это служетъ ли къ’ чести чело- 
з$ка? Напфотивъ, не показываеть ли это въ немъ край- 
няго ведостатка благоразсудительности и повреждешя 
сердца? Другие тебя богаче, славнфе, пользуются боль- 
шею властно и уваженемъ, большамъ довольствомъ и 
улобетвами въ жизни: ты думаешь, почемуже м теб® 
не пользоваться этими благами счастя эемиато? Не 
трудие это понять ы разрфшать, если мы ие ослфалевы 
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безюфрёемъ, `завиеню и гордостйо. Въ мрф ифть бовер- 
шенно одвнаковыхь совершенствъ: вфть одиваковыхъ 
и жребевъ человЪческихъ; а каждому своя доля даро- 
вашй и свое м$Фсто опредф$лено по’ премулрому устроеню 
Промысла Божчя. Въ дому есть сосуды златые и среб- 
ряные, есть глиняные и древянные; но ТВ в друме 
чеобходнмы ‚, и имЪютъь свое достоинство. Въ та 
есть голова, есть руки и ноги и друге члены; можеть 
ли же нога или рука сказать: я не хочу быть ногою или 
рукою; а хочу быть головою? Также безразсудно со сто- 
роны челов ка желать выйти изъ своего состояня ното- 
му только, что друме находятся въ лучшемъ состоянии. 

Скажешь: и я могъ бы также, или еще лучше 
другаго, раснорядиться, еслибъ быль въ большей сил 
и славф, имЪлъ болфе удобствъ въ жизни. Но вЪфрно 
ли это? ИмЗешь ли ты дЪёствительно больния или та- 
в1я же способности и достоинства, какъ и другой, 
СТОдниЙ на высшей степени почестей мрскихъ? Точно 
ли ты соособенъ къ тому м$фсту и должности, кото- 
рыхъ желаешь и домогаошься? Не привело ли бы тебя 
къ погибели и временной и в$чной—то, ееслибъ ты поль- 
зовалея лучшимъ здоровьемъ, обладалъ богатствомъ, 
имфль больше удобствъ и выгодъ въ жизни? Ахъ, 
брате! одно только са пое наше самолюб@е в гордость 
могуть ручаться намъ за насъ въ этомъ; а совЪфеть и 
беэпристрастное разсмотрёше самихъ себя всегда приве- 
дутъ насъ къ сознанию велякихъ свояхъ вемощей и 
недостатковъ, которые не дадуть намъ высокомудр- 
ствовать о себф и желать большаго, нежели чфмъ уже 
пользуемся. Да в д4я чего желать лучшей доли, боль- 
шаго сзаст:я? Блага счасия земнаго разв® много зна- 


чать дал того, кто разумно нонимаетъ и цфнитъ вещи? 
21 
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Что для насъ существенно дорого, чего мы паче всего 
желать п къ чему всфми силами стремиться должны? 
Это есть царстве Боже и спасеше души, по запозЪ ди 
Спасителя нашего : ищите прежде царстея Бомпя м 
правды его. А во всякомъ звани и состояиш, въ бегат- 
ств и бфдноети, въ славЪ и уничиженш, въ довольств® 
и лишенияхъ, разв нельзя спастись? Напротивъ еще, 
въ низкой и бфдетвенной долф, тБенымъ путемъ скор- 
бей, можетъ быть, иному скорЪе и легче можно достигиуть 
царства небеснаго. Мтакъ, ве измфнешя ва лучшее 
вяфшняго своего, какъ намъ кажется, тягостнаго со- 
стояшя должны мы всегда желать, а исправлешя м 
улучшен!я души и сердца своего; не новаго положе- 
шя въ жизни земной, а обновлешя жизни во ХристВ 
Тасус$ и почести вышняго звавя Божзя (Фил. 3, 14); 
не большихъ богатствъ и сокровищъ, а высшихъ доб- 
родфтелей и бодьшихь дароваши длуховныхъ (1 Кор. 
12, 31). Думаемъ за мы, не довольствуясь настоящимть 
своимъ состояшемъ, что, занявъ новое желаемое поло- 
жене въ свЪфтЪ, вайдемъ искомое лучшее, и жезашя 
наши удовлетворятся? Нфтъ; всегда, какъ говорятъ, 
кажется намъ лучше тамъ, гдф васъ нЪть; и потому 
всегда будутъ представаяться новые предметы для же- 
лав: если не огравичивать сихъ желанй, и конца имъ 
не будетъ, а внутрений миръ и покой души будетъ 
далЪе и далЪе бфжать отъ пасъ. Безпрестанныя иска- 
тельства съ употребленемъ часто средствъ беззакои- 
ныхъ—дести, клеветы, обмана,- ложныя озаровашя, не- 
сбывишяся надежды, борьба съ препятствями, опасеня 
сопротивленй, досада пра неудачахъ, смущеше совфсти 
при пепрямыхъ и нечистыхъ своихъ дЪЁйствяхъ, му- 
чительная недовфрчивость къ другимъ: вотъ что со- 
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ставаяеть нензбЪжный удФлъь неразумныхъ искате- 
лей всегда новаго и болыпаго счастия. Какой же ко- 
нецъ всего этого? Пренебрежеше къ прямымъ своимъ 
обязанностямъ, раздражительность противу всЪхъ и 
всего, холодность къ дЫйствательнымъ благамъ жиз- 
ни и даже отвращевше къ самой жизпи! Можетъ ли 
быть что уничижительне и пагубнфе такого настрое- 
в души? А гдф туть помышлене и попечеше 
о томъ едином на потребу, которое должно быть из- 
каючительнымъ предметомъ постоянныхъ нашихъ же- 
лан:й и стремлен!й?—И на мысль пе приходятъ блага 
ыебесныя тому, кто всегда желаетъь и ищеть новыхъ 
и большихъ благъ счаспя земнаго, и въ нихъ думаетъ 
найти для себя полное удовлетвореше и наслаждеше. 
А кая польза чедовьку, аще пртобрящет5 мзрё весь, и 
отищетит» душу свою (Марк. 8. 36)? 

Ты недоволенъ своимъ состоянемъ, а желаешь и 
ищешь другаго лучшаго; но знаешь ли, что и гдЪ это 
лучшее для тебя? И то, что въ мысляхъ и желашяхъь 
свонхъ признаешь за лучшее, точно ли будетъ тако- 
вымъ, когда получишь желаемое ? Напротивъ, многе 
опыты въ жизни нашей показываютъ, что бывающее 
съ нами противъ желаншя нашего оказывается благо- 
полезнфе для насъ, нежели желаемое не исполнившее- 
ся. Всякое даят:е б440 и всякб дарз совершен свыше 
есть сходяй оть Отца свптовз (к. 1, 17), по пре- 
мудростн своей вся устрояющаго числомъ, м3Зрою и 
вЪсомъ. А мы, не довольствуясь своимъ, по видимому 
только, или и дфйствительно иногда тягостнымъ со- 
стоятемъ, ие хотимъ благодушно ожидать милости отъ 
Бога, и сами по своему желаемъь и силимся устроить 
и упрочить свое счаспе. Таковою нетерп®ливостно в 


348 


своенравемъ не оскорбляемъ ли Бога, и сами зрезъ то 
не разрушаемъ ли своего счастя? Всеблагй Господь 
готовъ былъ скоро излить ва насъ обижме щедротъ 
своихъ и избавить насъ отъ скорбей и боафзней, ли- 
шенй и нуждъ, которыя терлфли влия терпимъ; во мы 
оказались не терп$ливы, ропотливы, ве покоривы, — 
ие отторгаемъ ла же вовсе, или не отдаляемтъ ли чрезъ 
это отъ себя шедродательную десницу Господию, уже 
простертую къ намъ съ дарами благости ? 

Посаф всего этого пе лучше ли—памъ , брате, 
всецфло покаряться волдЁ Божей, въ руку Его преда- 
вая жребий свой? Дитя на. ловВ матери—мерно, радо- 
стно и безопасно. Но якоже аще кою маты утъши, 
"вко и азБ утъшу вы (Иса. 46, 13); аще же и жена 
забудеть изчадуя чрева своего, но @азъ не забуду тебе, 
глаголеть Господь (Иса. 49, 15). Видете, какую любовь 
и попечеше о насъ имфетъ Господь: гдф же вамъ лучше 
и вЪрыБе ваходить всякое утБшеве, безопасность, по 
кой и радость, какъ ве въ ГосподЪ Богё? Онъ, всевЪ- 
лушй и премудрый, лучше насъ зцаетъь , что когда 
намъ нужно; Онъ, всебламй и всещедрый, всегда го- 
товъ подавать намъ весе бдагопотребное и благопезезэ- 
ное: ве будемъ только сами преогорчать Его и отвра- 
щать оть себя щедродательную десницу Его своею 
строптивостию и непокоривостю, Все, что имфемъ, что 
случается съ пами въ жизни, радостное и прискорб- 
ное, все отъ Бога и по Божно изволенню устрояется 
или попускается во благо наше. Будемъ же всегда 
терп®дивы м преданы въ волю Божно, довольствуясь 
тфыъ жребемъ, какой кому назначенъ, и безропотно 
идя тфмъ путемъ жизни, ва которой поставлены Нро- 
мысдомъ Бомламъ. Аминь. | 
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ВСЪХЪ ТЕРАРШЕСКИХТ КАОЕДРЪ ВЪ СВЯТОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. ЗА 1853 
ГОДЪ, СЪ ИМЕНАМИ ИХ’ ПРЕДСТОЯТЕЛЕИ. 


1. 


1ЕРАРХ1Я КОНСТАНТИНОПОлДЬСКАЯ. 


Всесвятфйшй Арх1епископъ Константино- 
поля-Новаго Рима и Вселенский Татр1архъ Германе. 


А. Въ Турецкой Империи: 
Митрополиты: 
Г. Кесарйсюй въ Каппадоки, Протоеронъ и Эк- 
зархъ всей Анатоми Паисй. . 
| Епископъ: 
ЛДекапольскй „Леовиий. | 
|. Ефессюй и Экзаржъ всей Малой Ази Анеи.иб. 
Каведра в5 Магнезм. 
Епископы: 
1. Имюопольскй и Олатирсюй „Фонисй. 
Каеедра в; Гюзель-Иссарю. 
2. Кринскй и Ашйскми Амвросй. 
Каеедра в Честь (древнем Ерин). 
3. Елейскй Хрисанеьв. 
Мистопребыване вх Магнезц. 
ИУ. Ираклйскй п Родостеюй и Экзархъ всей ©Ора- 
ки и Македони Панареть. 
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Епископы: 
1. Каллипольскй и Мадитскй Григор. 


Каоедра в5 Гадлиполм (др. Каллиполю). 
2. МароФитскйи Перисстасскай Неофить. 
3. Метреюй и Аепрск! Оесоклитд. 
ТУ. Кизвксюй и Экзархъ всего Геллеспонта 


Тоакиме. 
Каобдра в5 Артакм. 


Епископъ: 


Лампсакйск:й Панарете. 
Мустопребыванв вк Митромож м. 


У. Никомидайск:й и Экзархъ всей Виевн (’) 
Донисй. 
Каоедра в5 Смитю. 
УГ. Никейскай и Экзархъ всей Виеини (*) [осифз. 
УП. Халкидонскй и Экзархъ всей Виеинии (“) 
еровей. | 


Каоедра в5 Кускунджукъ, а постоянное мюстопребыване 
в; Константинополю. 


УШ. Дерконсюй и Неохор#екюй и Экзархъ всего 


‚ @раюйскаго Воспора Неофитд. 
Каеедра в5 Тора мы. 


]Х. Солунскй и Экзархъ всей дессали Геронимз. 
Епископы: 
1. Катроссюй Григорий. 
Каоедра в5 Колидри. | 
Э. Кампанйсюй Григор. 


Каоедра в5 Колак{м. 
3. Патамонскй и Лакостомйский Гережя- 
4. Серыйскй и Козанйскй Евген. 


(') (®) (3) Обстоятельство, что три различпые Арх! ерем имепуют- 
ся экзархами всей Вменнш, показываетъ, что это только почетный 
титулъ, ве боле. 
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5. Полянскй и Вардарлотскй Мелетай. 
Каоедра в5 Дойраню. 
6. Петреюй „ДЖонисй. 
Каоедра в; Влахолевадю. 
7. Ардамерйеюй Ишапий. 
Каоедра в5 Галацю. 
8. Териссонский и Святыя Горы Лоанникй. 
Каоедра в5 Изворо близь Аеона. 


Вст щи епископы мостопребываше, почти постоянное, 
чиьютё 65 Солунп. 


Х. Терновскй и Экзархъ всей Бодгари Неофит®. 
Еписконы: 


1. Червенсюй Синезй. 
Каеедра в5 Рушукт. 


2. Ловчанскй Идарзоне. 
Каеедра в5 „Довчю. 


3. Врачанскй Пареенй. 
ХГ. Адранопольскй и Экзархъ всего Гемимонта 
Герасимо. 
Епископъ: 
Перистерйеюй Игнатий. 
ХПИ. Амасйсвй и Экзархъ всего Евксина Кири.45. 
ХШ. Явинскй и Белаек и Экзархъ всего Епи- 
ра и Керкиры (К:рх/рах) [оанникй. 
Епископтъ: 
Парамиейский Дзонисй. 
МУ. Бруссюй, Минданйскй и Триглйский в Эк- 
зархъ Виеинш Константй. 
Каеедра в5 Брусет (др. Прус). 
ХУ. Пелагонйеюй и Экзархъ всей верхней Ма- 
кедови Герасиму. 
Каоевдра вз Монастырь (мил города). 
ХУ1. Неокесарйскй и Енейскй и Экзархъ всего 


Понта Полемовйскаго Леонтий. 


ХУП. 


ХУШ. 
ХХ. 


ХХ. 


ХХ!. 


ХХИ. 


ххШ. 


Епископъ: 
Никопольскй Христофорь. 

Кафедра в5 Кара-Иссарь (0р. Никопол). 
ИконШезй и Экзархъ всей Ликаонш Нео- 
фито. 

Верскй и Экзархъ Оессами Оеокдить. 
Босна-Серайсый и Экзархъ всей Далмати 
Прокопий. 
Писвд ск и Экзархъ Сады, Муръ и Ат- 
тали Мелетий. 
Каовдра в5 Кара-Иссарю (др. Апамею-Кивотю), 
Кратсюй и Экзархъ Европы „Дзонисй. 
Каеовдра на островъ Кандёи. 
Епископы: 
1. Аркадйсюкй Гоакимё. 
3. Авлопотамскй и Ривеимн!свй Калди- 


ник5. 
Каоедра в; Риоммит. 


3. Кадонйекй и Киссамсюй Калддисте. 
Каосдра вк Банеи (др. Нассамь). 


4. Петрскй „Дороовй. . 
5. Терсюй я Ситйсый Идартонь. . 


Каеедра в5 Сипци. 

6. Херонисеюмй Медетга (`). 
Трапезунтекй и Экзархъ всей Лазиюи Кон- 
стамтий. 

Каеоедра в5.Трепизондт (др. Трапезунть). 
Лариссюй в Экзархь Второй @ессали 
Ананя. 


(:') Въ Крит быдло до 4836 года 7 Епионон!; во одна изъ вихъ 
Чамбйская присоединена къ Митродоны. 


Епископы: 
1. Триккйскй Проковй. 
2. Стагонскй Каллиникь. 
Кооедра в5 Каламбакт, близь Монастыря Метеорска:о. 
3. Гардикйсю Аноимв. 
4. Эавмаксюй Кирилле. 
ХЖЩУ. Артек и Экзархъ всей Этолм Софроши. 
ХХУ. Фвлиппопольский и Экзархъ Ораки и Драго- 
вит1и Хрисапеъ. 
Епископъ: 
Левкйскюй Идартоне (’). 
ХХУ]!. Родосскый и Экзархъ всфхъ Квкаладскихъ 
Острововъ 1аков5. 
Епископъ: 
Леросскй „Д:онисй. 
ХХУЦ. Серронскюй и Экзархъ всей Македонии `1а- 
ков5. 
ХХУШ. Драмскй и Филипийскй и Экзархъ Маке- 
дови Медетзй. 
Епископъ: 
Елевееропольскай Аноиме. 
ХЖХ. Смирискй и Экзархъ Аз Аненмо. 
Епископы: 
1. Мосхоншскй Мелетий. 
_ 9. Еритронскй Прокопий. 
3. Ксанеопольскй Кесарй. 


Мъстопребываюме встъхь трехб в5 Митроножм. 


(:) ЗамАчательно, что это первый Епископъ собствемто изъ 
Болгаръ и изъ восритаввиковъ Халкивскаго Богословскаго Училища. 
Овъ кончилъ курсъ 1849 года, а поставленъ въ Епископа 13 Дек. 
1851 года. 
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ХХХ. Матилинскй и Экзархъ всего Лезбоса Ка. - 


диникб. 
Каоедра в5 Кастро. 


ХХХГ. Дидимотихскй и Экзархъ всего .Родова 
Медет:й. 

ХХХИ. Анкирскй и Экзархъ всей Галатш Геровей. 

ХХХШ. Филадельфйскй и Экзархъ всей Лид 
Тоанникзй. 

ХХХ!У. Меленикскми Д:онисз. 


ХХХУ. Преспонскй и Охридекй ‚Д1онисй, 
Каеедра в5 Охридт. 


ХХХУГ. Еноссмй Софровй. 
ХХХУП. ХалдШскй и Хевранскй „Дзонисзй. 
Каоедра вз Гюмии5-хань, в5 Малой Ам. 
ХХХУШ. Меенынсюй в Экзархъ Лесбоса Авксентиу. 
ХХХГХ. Месимврйскй и Экзархъ Чернаго моря 
Никифоре. 
ХГ.. Ваддинскй и Экзархъ всей Прилупайской 
страны Паисй. 
ХЫ. Доростольскй и Экзархъ всей Придував- 


ской страны „/Дгокисй. 
Каевдра в5 Силистр4и (др. Доростолю), 


ХЕ. Самосекй и Икарйскй в Экзархъ Кикла- 


довъ Григорий. 
Каеедра в5 Мезали-хорю на Самосю. 


ХЫШ. Варвсюй и Каварнекй и Экзархъ Чернаго 
Моря Порфирий. 
Каведра в5 Варню. 
ХЫУ. Сисанйскй и Слатестеюмй Медетй. 
Каоедра в5 Сзатесть. 
ХГУ. Софйск1й и Экзархъ Болгар Паисй. 
ХГУГ. Визйскй и Милйекй, и Экзархъ Чернаго 
моря Григории. 


ХГУИ. Авхмальскй и Экзархъ Чернаго моря Со- 
фров#. 
. ХГУЙЕ Маронйсый и-Экзархъ Родона Кирилае. 
ХЫХ. Силиврйскй Лоанникзй. 


Г.. Созоагавопольскй и Экзархъ всего но 
моря „Доровей. 
Каеедра в5 Сизополю (др. Созополь). ° 
Е. Ксанойскй и Периееорйскй Иедетёй. 
Каоедра в; Янидже. 
ЕТ. Ганосскй и Хорсюйй, и Экзархъ Преморской 
Оракм Кирилль. 
Каеедра в5 Хор. 
И. Хоссюый и Экзархъ всей Гони Софрови. 


ШУ. Лемноссюай и Экзархъ всего Егейскаго моря 
„Давиль. 
ГУ. Имбросский и Экзархъ Егейскаго моря Нео- 
фить. 
ГУТ. Демитр!адскй и Загорйскй и Экзархъ Пе- 
заспи Гавруиае. 
Каевдра в5 Воло. 


ГУП. Елассонсый Герасим. 


ГУШ. Прекониссый и Экзархъ всей Пропонтиды 
Гедеон®. 
Кооесдра па островю Мармара (др. Преконисст) на Мраморном морт. 
ЫХ. Кассандрйскй и Экзархъ ореАевато За- 
лива Изнаптцй. 
Г.Х. Горсюй и Дирражйск!й Гоанникюй. 
Каовдра в5 Дурацио (др. Дирражми). 
.Х!. Преславскй и Экзархъ Колгарской Миа 


Вешамино. 
Каосдра в5 Шумлью. 
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ЬХП. Поговансюй Никамдре. 


Мтъстопребыване в5 Бухареотл. 
СХШ. Дринопольскй в Дольвинсюй Пактелеилмоно. 
Каеоедра в5 Артиро-Кастро. 
СХГУ. Косскй (Ко) а Экзархъ Киклдадовъ Пал- 
крат. 
ГХУ. Ниесюмй (№0075) и Экзархъ вижней Мисш 


Тоанник:й. 
Каоедра в5 Ниссъ- 


ГХУТ. Скошйскй а Экзархъ нижней Мисш 104- 
кии. 
ЕХУП. Ерсекйскй (`’Еооежоу) и Эвзархъ верхней 
Маси 1[0осифь. 
Каоедра в; Мостарю, в5 Герцезовиню. 
ГХУ!Ш. Кестендилйскй и Стинйск Артежий. 
СХИХ. Самоковсый и Экзархъ Болгар Матеей. 
ГХХ. Зворвицюй Агаеангеде. 


ЕХХ. Рашко-Пресренскай и Экзархъ верхней Ми- 
сн Пареевй. 
Каоедра в5 Пресреню. 
ГХхХХИ. Нишавскй Нектарй. 
Каевдра вз Жарковю. 
.ХХИИ. Касторйсвй и Экзархъ всей древней Бо- 


гари Никифор5. - 

| ХЖУ. Воденск Днем. 

ГХХУ. Корицанск!й (Корлёас) и СеласФорскй Нео- 
фитед. 

ГХХУТ. Фанарйскй и Фарсальскй в Экзархь Феш 
Дюкисй. 

|1 ХХУН. Струмпицк!й в Экзархъ Болгарской Маке- 
дон Аноним, 
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ЕХХУШ. Б$аградск 10смфё. 
ГХХИХ. Гревенекй Агапгй. 
1.ХХХ. МоглинскШ Неофит. 


Каоедра в; Емборю (селеше). 
ЕХХХ1. Дебрекй Мелетй. 
ГХХХП. Велессюи Авксентай. 
Каоедра в5 Коприлм (др. Ведессь.) 
Арх1ЕЦИСКОПЫ: 
ГХхХхХШ. Латицай Гоанник. 
ХХ ХУ. Карпатекй и Какекй Меоодзи. 


Каоедра в5 Каксо. 


Епископы, НЕ ИМЕЮЩиЕ ЕПАРХИЕЙ: 
а) живущтЕе въ Ковстлвтивопоаз. 
1. Мирейскй (Мурёу) (’) Кирилл. 
Каоедра при церкви Успещл Пресв. Бозородмцы, называемой Влах5- 
Сарай (5 Фанарт). 
2. ЛаодикйскШ Стефанз (Ковачевичъ). 
Каведра при новооткрытой щерквм Бодзарской ‘там5 же). 


$. ПамфФильскй Серафиме. 
Каоедра при церкви Св. Великомученика Георця (в5 Керемитз-Ма- 
хале). 
4. Бывший Червенский (5 лрому ТберВЁуои) 
(*) Кирилль | 
Каеедра при церкем Успемя Пресв. Гозородины (‘в5 Езри-Капм). 


(') Мврейской Епарми вЪтъ, по нфкогда была. Титулы Епарх#, 
пе существующихъ, но бывшихъ въ древвостм, даются Епископамъ, 
состоящимъ въ зависимости отъ Митрополитовъ и Арх!епископовъ, 
такъ что всВ они безъ ЕпархШ и называются чтитозДяро‹» —тоже, что 
ваши Вякар!и. 

(*) Преосвященный Кирилдъ прежде былъ Епископомъ Червен- 
скимъ , во по обстоятельствамъ переведенъ въ Копставтипополь и 
управзяетъ озпаченною Церковю. Поелику же титулы высшихъ ка- 
оедръ, при перемфщени здвшиаихъ Владыкъ на визаНя ‚ всегда ими . 
Удерживаются съ присовокуплешемъ слова «б прёчу»: посему ианъ 
онъ, такъ в предмфстникъ его по Червевской каеедрв. Преосвящен- 
вый Неофить („Л 7) называются «б преиу ТбзрВ оч. 
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5. Едессюй Гоакимз. 
Каоедра при церкем св. Великомученика Геормя (65 Едрене-Капи). 
6. Римнйскй Ланаретд. 
Каведра при церкем Святителя Николая (5 Тонз-Капм). 


7. Бывший Червенсюй Неофите. 
Каовдра при церком св. Равноапостольных царей Константина им 
Едены (65 Ипсомовонт). 


8. Аватасопольскй Хрисанез. 
Каоедра пры церкем се. Ведикомученика беодора Стратилата (во 
Влант). 


9. Пеовйскй Герем:я. 
Каоедра при церкем Бозородицы (’в5 Кум5-Капм). 


10. Мелитопольский Евген. 
Каоедра при церкем св. Великомучен. Кирчакм (в5 Кондосколю). 


11. Амисскй Мелетий. 
Каеедра при церкви Святителл Николая (в5 Джубали). 


в) живВвущтЕ въ ПЕРЪ: 
12. Неаполйск!й Вешаминз. 
Каведра при церквм Святителя Николая (’в5 Галатю). 


13. Бывший Созоагаеопольскй Неофите. 
Каогдра при церкви Введеня Бозородицы (’в5 Ставродрожщоню). 


14. Аргиропольскй Серафиме. 


Каосдра при церкем св. Ведикомученика Динитрия (в5 Татавдю). 


с) живущтЕ въ СЕДЕНТЯХЬЪ БосФоРА: 


15. Августопольскй Агапгм. 
Каовдра при церкем Успемя Бозородицы (в5 Бешик5-Ташы). 


16. Севастийскй Паисй. 
Квоедра пры церкем св. Арханзеловз (в; Арнаут-К\ой). 


Б. Въ КняжествАХЪ, ЗАВИСЯЩИХЪ ОТЪ 
Турции. 


а) Въ Влаалдхии: 
Митрополить Увгро-Влахйскй и Экзархъ Пда- 


гинскй Нифонть. 
Каеедра в5 Букарестю. 
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Епископы: 


1. Римникскй ')... 
2. Бузейский... 
3. Арджицюй... 
Каоедра в5 Негро-Водь. 
6) Въ Молдавии: 
Митрополитъ Молдо-Влахйекй и Экзархъ Пла- 
гинскй Софроши. 


Каоевдра в5 Яссах5. 
Епископы: 


1. Романи-вайаварский Вензаминб. 
9. Хучйскй (Холосо) Тоанники. 
в) Въ СЕРБТИ. 
Архепископъь БЪфлоградсюй, Митрополить всей 
Сербия Петре Говановичь. 
Епископы: 


1. Ужицюй Никифор Максимовичь. 
Каоедра в5 Чакакь. 


9. Тимокскяй Тимооей Новаковичв. 
3. Шабацюй Мелет Марковичь. 


В. Выав Турецкой Импеерги: 


а) Нл 1овтёскихъ ОстрРоОвВАХЪ: 


Матлроподлиты: 
1. Керкирекй Аеанасй. 


2. Кефалонйскй Спиридоне. 
Каовдра в; Артостолю. 


') Есть два мъста этого имени въ Вазатш; это—главный городъ 
ма р%8ёкь Алут%. 
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3. Закинесви Николай - 
АрхтЕПИСКОПЫ: 


4. Левкадискй Григор. 
Каоедра в5 Санто-Мавро (др. Левка ми). 


5. Киеирскй Прокопий. 
Епископы: 

6. Итаксый Паисй. 

1. Наксоискй „‚Димитрие. 
6) Въ ВЕНЕШГИ. 


Венещанскй Председатель Венедикть. 


п. 


УЕРАРХ1Я А-ДЕКСАНДРЙСКАЯ. 


БлаженнЪйций и святый Плтр:лдрхъ Ведикаго 
Града Александр!и и всего Египта, Пентаполя, Лив 
и Реюоши, Папа и вселенск® судя 1Геровей. 

Каоедра в5 Алексакдруи; мюстокребываще иногда в5 Камро. 


Митроподлитт: (`).. 


Лавйскй и Экзархъ Африки Кадлистрате. 
Постоянной каеовдры нътё, а ипстопребыванв в5 Каир: 


Епископтъ: 


ОЭиваидеюй Никанор. 
Мостопребывеще в5 Камрм. 


') Митроподш: Мемейская, Нелусйская ми Метелицкая 6ъ дав- 
няго времени не существуютъ. 


1. 


ТЕРАРХЯ АНТТОМАСКАЯ. 


БлаженнЪй ний и святый П лтртархЪъ Божия Гра-` 
да Антохш, Сира, Арави, Квлики, Иверш, Месопо- 
там и всего Востока, Отецъ отцевъь и Пастырь па- 
‘етырей, Гровей. 

Мюстопребыванв в; Дамаскю. 
Митлропочиты: 
Веррейёскй и Экзархъ Первой Сирш, м$ето- 


‚ баюститель (') 1ерапольсый, Кирилаз. 
Каеедра в; Алепио (др. Вере). 
2. ЕпиФфанйсый и Экзархъ Второй бир, мЗето- 
баюститель Апамейскй, Варнава. 
Каеедра в5 Хамь [9др. Епифащи). 
3. Лаодиюйскй и Экзархъ Оеодорвды Артем. 
Каведра в; Яатак м (др. „Яаодикчы), 
4. Селевкйскй и Экзархъ первой Сир... 
Каовдра в5 Сайданаю (седеше). 
5. Амидсюй и Экзархъ всей Месопотами, м%сто- 
баюститель Едессюй, Макар:й. 
Каоедра в Дорберкирю (др. Амидю). 


=» 
® 


('} Мъастобаюститель «Тохотурити5» означаетъь Терарха, имЪю- 
таго собственную Епарх!о и управлающаго другою, визэшею. Важ- 
ность сего панмевоваюшя особенно видва ва Соборахъ, которые верЪд- 


км па Востокз. 
р’ 
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6. Тиреюй и Сиядонсюый и Экзархъ Приморской 
Финики Исагя. 


Г аоедра в5 Хасбею. 

7. Трипольскй и Экзархъ Первой Фивики Ливав- 
ской Лоанники. 

8. Виритсый и Экзархъ Приморской Финикм 
Геровей. 

Каовдра в5 Бейрутт (др. Виритт). 

9. Аданскмй и Экзархъ Первой в Второй Килаюи, 
мЪстоблюстатель Селевки Исаврйской, Хри- 
санеь. 

Каевдра 85 Панасю (др. Иссь,). 
10. Эеодосопольскй и Экзархъ всей Великой Ар- 
меши, Тимоевей. 
Каоедра в5 Ерзерумю (др. Оводосополю 
11. Илюпольскй и Экзархъ Финикш Ливанской 
Пеофит5. 
Каоедра вх Бальбекю (др. Имополт). 


12. Аркйсюй и Экзархъ горы Ливанской Захария. 
Мпстопребыван{е в5 Триподю. 
13. Емесскмй и Экзархъ Ливанской Фявикш Гри- 
гор. 
| Каоедра в5 Хомсь (др. Емевсю). 
14. (') Пальмирсый и Экзархъ Фипикш Ливанской 
Аванасй. 


Мюстопребываще имтетз в5 Валазжи, вв монастырю св. Спиридома. 


(:) Въ спискь озпачепо 16 ЕпархЙ; во ахъ только 44. То, что 
сосгаваяеть Дамасскую Епарх!ю, принадлежитъ непосредствепвому 
управлемю Шатр!арха, а Бострская Епарх!я давпо упраздаева. 


ТУ. 


1ЕРАРЖМЯ ТЕРУСАЛИМСКАЯ. 


БлажениЪйпий и святый ПлтрР1АРрхХУь Святаго 
Града 1ерусалима и всей Палестины, Сири, Аравии, 
обонъ-полъ Гюорлана, Каны Галилейской и Святаго С1о- 
на, Кирил4в. 

Митлроподлиты: ь 

1. Кесами Филипповой въ Палестин® и ‚ Зазаркъ 

Первой Падестины.... 
2. Сквоопольскй в Экзархъ Второй Палестины... 
3. ОПетрек! въ Арави и Экзархъ Третьей Пале- 


стины о Второй Арави Мелетзи. 
Каоедра в5 Коракт, а мюстопребыванв 65 Герусалимю. 


Епископъ: 
Филадельдйскй Прокотй. 
Каоевдра в5 Сальть, а мюстопребываме также в; Гврусавнмп. 


4. Птолемаидскй и Экзархъ Финикм Прокошй. 
Каведра м ипестопребываще в5 Акрю. 


. Виелеемскй и Экзархъ всей Тудеи Дзонисй. 
“6. Назаретский и Экзархъ всей Галилеи.... 
А рх1ЕпискоПпы: 

1. Лидеюй.... 

8. Газскй Фидимоне. 

9. Неапольский Самуиле. 
10. Топшйскй... 

11. СевастйеюЙ Гоанниюй. 

12. Горы Фаворекмя Неофить. 


© © 


м. 


1ЕРАРЖЯ ВСЕРОССШСКАЯ. 


Свят ш:й Правательствующий Всероссйскй 
Сунодт. 
а) ЕПАРХ{ М ПЕРВАГО КЛАССА: 
1. Митрополитъ К1евскй в Галацкй и Сващевыо- 
Архимандритъ К1ево-печерскя Лавры Филареть. - 
Виклр:й: 


Епископъ Чигиринский Аподлинарш. 
Мустопребыван в5 Златовертом5 Митайловеком; монастырю. 


2. Миттополитъ Новгородскй (овъ же и Санкт- 
петербургскй ‚ Эстляндскй и Финляндский и 
Свящепно-Архимандритъ Алексапдро - Невекя 
Лавры, см. пиже 4) Пиканорз. 

ВикдрЙ: 


Епископъ Старорусскй Актом. 
Мпстопребыване в; Новп-ородю. 


3. Митрополитъ Московскй и Колдоменеюмй и 
Священно-Архимандрить Троицко - Сермевой 
Лавры Филареть. 

Виклрй: 


Епископъ Дмитровекй Фидовей. 
Мтстопребыване в5 Москвю. 


4. МитрополитЪ Санктпетербургекй... (ошъ же 
и Новгородскй, см. выше 3). 
Виклрй: 


Епискооъ Ревельскюй Христофорв. 
Мюстопребыване в5 Санктяетербуртю. 


1. 


2 
3 
4 
5 
6. 
у 
8 
9 


10. 


и. 
12. 


13. 


14. 
15. 


16. 


17. 
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6) Е плрх {Ш ВТОРАГО КЛАССА: | 
Арх кпископъ Казавскй ‘и Смяжеюй 


Григорий. 
=— Астрахапскй и Енотаевеюй Евгений. 
— Тобольсюй и Сибирскй Евламтй. 
— Ярославёкй и Ростовскй Евгеши. 
— Псковскй и Порховскйй... 
— Рязанский и Зарайсюй Гаврёиде. 
— Тверск!! и Кашинскй Гаврёил. 
— Херсонск!й и Таврический Иннокентий, 
Каоедра в5 Одесст. 
Митрополитъ Днитовскй и Виленский [осифе. 
Каоедра в5 Вильно. 
Виклрии: 
1. Епископъ Брестеюй Игнатьй. 
Каоедра в5 Гродню 
2. — Ковенскй Фидаретёд. 
Каоедра в; Ковнт. 
АрРх1ЕПИСКОЙПЪ Варшавский и Новогеормев- 
ск! Арсевй. 
—— Рижеюй и Митавсюми Платоно. 
Епеаскопъ Могилевскй и Метиславекй 
Анатоий. 
Арх! к пископъ Черниговский и Нежинский 
Павель. 
Епискойпъ Минсюй и Бобруйеюй Михаиле. 
— Подольскй и Брацлавскй Евсевй. 
Каоедра в5 Камению-Пододьскомх. 
ВиклрЙ: 
Епископъ Винницкй! Макаруи. 
Арх1Епископъ Кишиневскй п Хотинскй 
Иринархь. 
— .  Олонецюй и Петрозаводскй Аркадёх. 


Каовдра в5 Петрозаводск. 


18. 
19. 
1. 
3 
3. 
4. 
5. 


6. 


1. 


8. 


9. 


10. 
11. 


12. 


13. 


13. 
15. 


16. 
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Архтепискепъ Донскй и Новочеркасск 
Гоакнб. | 
— Иркутский и Нерчинскй Ниде. 
в) Еилрх{ И ТРЕТЬЯГО КААССА: 
Епископъ Екатеринославскй п Таганрог- 
ск Иннокентий. 
— Казужсекй и Боровск Гриюрй. 
— Смодепский и Дорогобуженй ТГимовей. 
— Нижегородский и Арзамасскай Гережл. 
Арх1кпископъ Курскй п Бфагородскй 
Н.лодорь. 
Епископтъ Владамрскй и Суздальсюй Лу- 
стикб. 
Арх! ЕО ИСКОВ Ъ Нолоцк и Витебсьй 'Ва- 
сидай. 
› Каоедра в5 Витебскю. ` 
Епископъ Волюгодскй и Устюжскй 0е- 
огноств. 
— Тульсюй и БЪлевесюй „Димитрий. 
— Вятский и Слободскй ЁЕлпидифорь. 
Епискооптъ Архавгельскй и Холмогорскый 
Варлаамь. 
Арх\1кнископъ Воронежеюй п Задонск 
Пареенй. 
ВикАРИ: ‚ 
Епископъ Острогожск Антовши. 
Еняскопъ Костромскй и Галичский Леонидь. 
— Тамбовский и Шацкй Николай. 
Арх! кпископъ Орловский и СЁвекй Сма- 
рагдь: 
Епископъ Оеолтавскй и Перелелавскй На- 


оанаиаб. 
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17. Епископъ Волынскй и Житомрекй... 


Виклдрий: 


Епископъ Острожекй Геровей. 
Мтъотопребыванв в5 Житомрю. 


18. Арх! пископъ Пермеюй и Верхотурскй 
Неофит. 
ВиклриВ: 
Епископъ Екатеринбургскюй она. 
19. Епископъ Томскй и Евисейскй Аоанасм. 
20. —— _ Пензенский и Саранск Амеросш. 
31. — ( Саратовсюый и Царицынскй Аеанас. 
22. ——  Харьковекй и Ахтырскй Физареть. 


23. —  Оренбургсюай и Уфимскй 1осифб. 
Каеоедра в5 Уфю. 


24.  —  Симбирскй и Сызранеюй Оеодотий. 
25. —  Кавказеюй и Черноморский Гоанпикай. 


26. Арх1епископъ Камчатсюй , Курвльсюй 
| и Алеутскюй Иннокентий. 
Каоедра в5 Ново-Арханельскю. 
27. Епископъ Самарскй и Ставроподьскюй 
Евсевзй. 


г) Грузмиск: М ЭкзЗАРХАТУЪ, 

ЭкзАРХъ Грузи, Арх1Епископъ Карталин- 
сый и Кахетинсюй Исидорь. 
—- Каовдра в5 Тифлисть. 
Вакдрй: 
Я пископъ РГорйсый Гоаннё. 

1. Митрополит Ъъ Имеретинскй „Давидь. 
9. Епископъ Минвгрельсый ... 
3. — Гурйсюй Евоиий. 
4. — Абхазеюй Герман. 
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ПРЕОСВЯЩЕВНЫЕ, ЖИВУПИЕ МА ПОКОВ: 
Митлроподиты: 
1. Агавашель, бывший Кеоалошйеюй. 


Мистопуебыване в5 Балаклавскомь Геор$евском монастырю 
Херсонской Епарщи. 


9. [осифь, бывший Агаеопольскй. 

Мпстопребываме в5 Корсунскомь монастырю Херсонской Епаржми. 

Арх!1ЕПИСКОПЫ: 

3. Ириней, бывший Иркутский. 

Мътопребыване в5 Тодаском5 монастырь Ярославской Епархии. 
4. Владимур, бывший Казанский. 

Мстопребываве в5 Саяжском: Бозородищком5 монастырю Казаи- 

ской Епарчи. 


5. Дамаскин, бывший Оловецкий. 
Мьстопребыване в5 Жабынской Бюлевской тустыню Тульской 
Епаржи. 


6. Антови, бывший Минсый. | 
Мпстопребыванёв блмз5 Минска в5 пустынькю. | 


Епископы: 


1. Митаиль, бывший Оренбургский. _ 
Мъстопребываме в5 Уфимском монастырю Оренбургской Епархи. 


8. Азапитз, бывший Томсюй, заеиъ Московской 


Святвйшлго Сунодл Конторы. 
Мистопребыван{е в5 Московском5 Донском; монастырт, 


УТ. 


С 1ЕРАРХАЯ ОСТРОВА КИПРА. 


БлаженнЪйпий и святый Архткпископъ Но- 


вой Юстишаны и всего Кипра Кирилае. 
Каосдра в5 Никос. 
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Епископы: 


1. Паеосскй Харитон. 
Каведра в5 Хрисороатист 


2. Китйекй Медепай. 


Каоевдра в5 Дарнакю. 


3. Квривйскй Мелетий. 
Каоедра в5 монастырь се. Ведликомученика Пантелеимона. 


УП. 


ТЕРАРХ1Я ЦЕРКВИ ВЪ АВСТРАЙСКИХЪ ВААДЬИЛЯХТ. 


Блаженнфйиий и святый ПлтртАрхьъ Сербский, 
всего обрфтающагося въ АвстрАйскихъ державахь Серб- 
скаго и Валажмйскаго народа МитрРополитЪ, 
Арх1кпискооъ Карловацкй Госифь Раячичь. - 

Каовдра в5 Карловцю 65 Сремп. 
Епископы: 
1. Арадскй, Велико-Варадинсьй, Гевопольсюй и 
Халмачеюй .... 
Каовдра в5 Арадю в5 Веними. 
9. Бачемй и Сегединсюй Платон Аеонацковиче. 
Каовдра в5 Новом5-Садь в5 Вен:ри. 
3. Будимскй ‚ Свято-Андрейскюй ‚ Пештанскй, 
Стольно-Б%лградеюй, Мохачекй и Сигедекий... 
Каоедра в5 Офень. 
%. Буковинскй Евгений Гакмане. 
Каовдра в5 Черновцю в5 Букоечню. 
5. Вершацюй, Лугошеюй, Караю-Себешенмй, Ор- 
шавскй и Мехадйсюй ..... 
Каовдра в5 Вершию, в5 Банатп. 


6. Дазматинскй и Котторскай [еровей Мутибариче. 
Квоедра в5 Зарю. 
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7. Карлштадскй, Костайницюй, Корбавский и при- | 
морскихъ городовъ Треста, Р$ки и Сеняя—Ев- 


1енй Гоанновиче. 
Каоедра в5 Плашкатё в5 Босно-Кроац и. 


8. Пакрачеюй, Славовйскы, Пожегскй и всего 


Генералата Варазданекаго Стефан Крагуевичь. 
Каеовдра в5 Пакрацю в5 Славонум. 


9. Темишварскй, Липовскй, Везико-Бечкерекский 


и Панчевский..... 
Каоедра в5 Темишварю. 


10. Трансильванскй Андрей Шацума. 
Каоедра в; Гернанштадти. 


УПИ. 
ТЕРАРХ!Я ГОРЫ СИНАЙСКОЙ. 


Е Блажен йшй Арх! Еписковъ Синая, Кон- 


стантай (бывицй Патрзархь Константинопольски). 
Мъстопребыван{в на Принцевыхь островать. 


1Х. 
ТЕРАРЖЯ ЧЕРНОЙ ГОРЫ. 
МитрополитЪъ Скандери и Морскаго Берега, 
Арх! Епископъ Цетински ‚, Экзархъ Священпаго 
Престола Пекскаго, Владыка Черногорский и Бердекий... 


Хх. 
1ЕРАРХ1Я ЕЛДЛИНСКАЯ. 


Священный Еллидски Сунодъ въ Аецнахъ. 


10. 


11. 


12 


13. 


"ЗЧ: 


Матроподитъ: 
Аттическй Неофитб (Метаксасу). 
Каеесдра в; Аоннатз. 


Епископъ: 


. Нотйсюй Авраам (Македбн). 


Каеовдра в5 Оиват. 


` АрхтЕПИСКОПЪ: 


. Халкидеюй Кадлиникв (Камжбанись). 


ГКаоедра в5 Хадкист. 


Епископы: 


. Каристйскй Макар (Калмархись). 


Каоедра в5 Каристо. 


. Фокидеюй 1осифь (Дистомитись). 


Каведра в5 Амфиссю. 


Арх1ЕПИСКОПЫ: 


‚ Феюотилсекй Каллиникь (Кастдрхись). 


Каведра в5 ами. 


. Акарнавйекй и Этолшекй деофилэ. 


Каоедра в5 Миссолонзи. 
Епископтъ: 


. Эвританйскай... 


Каовдра в5 Навпактт. 


Арх1ЕПИСКОПЫ: 


. Арголидеюй Герасииз (Пагонись). 


Каоедра в5 Навпл4ы. 
Корвнескмй Лона. 
Каеоедра в5 Коринет. 
Епископтъ: 
Идрек!й Неофить (Константинидись). 
Каоедра в5 Идрь. 
Арх1ЕПИСКОПЪ: 
Аханскй Мисаиль ('Апостолидись). 
Каоедра в5 Патрах5. 
Епископъ: 
Калавритскй Вареоломей (Калории). 
Каеедра в5 Калавритю в5 Море. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 
24. 
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Арх1ЕПИСКОЙПЪ: 
Мантинйскй Оеофан5 (Сясистввсь). 
Каоедра в5 Триполю. 
Епископтъ: 


Гортинскй Филовей ('Икономосъ). 
Каоедра в5 Карктент. 


АрхтеЕепискойпЪъ: 
Мессинйскй Прокотй (Георнадис). 
Каоедра в5 Каламахь. 
Епискосъ: 
Трифялйскй Гриюр@ (Ротась). 
Каоедра в5 Ечпарнеци 
Арх\ЕПИСКОПЪ: 
Лакедемонскй „Д:онис@ (’Сасанась). 
Каведра в5 Спартть. 
Епоаскопы: 
Аплросскй Прокомй (Икономопулось). 
Каоедра в5 Андрост. 
Гиейскй Г[еровей. 
Каеедра в5 Гие{оню. 
Итильскй Прокопай. 
АрхтЕПИСКОПЪ: 
Кикладеюй „Даюиль (лично Митрополит). 
Каоедра в Ермоподю. 
Епископы: 
Наксосскй Пароен:й (’Акилась). 
Каоедра в5 Наксосъ. 
Энрсюя Геровей. 
Каоедра вк Санторино (@1р«). 


Епископы, живущие нл покоз: 


Макар, бывиий Мееопскй. 
Самунль, бывший Эгвнсеюкй. 
Макарзй, бывший Асинсюй. 


——щ=5000==>—— 


слово 


3Ъ ДЕНЬ СВ. ШАСХИ. 


Сей нареченный м святый день—единх субботу Царьн 
Господь, праздников праздкик5 м торжество есть тор- 
жеств5. 


Таково значене настоящаго дия! Въ церкви Хри- 
стовой существуютъ троякаго рода празднества: дни 
недфльные или воскреспые, замбнивиие собою ветхо- 
зав$тную субботу; собственно— праздники въ честь Го- 
свода Бога, Пресвятой ДЪвы Богородицы, Силъ без- 
нзотныхъь и Святыхъ; накопенъ, дни торжественные, 
По отвошению къ первымъ св. Церковь пазываетъ на- 
стоявший день царемъ и господомъ субботъ; по отно- 
шенно ко вторымъ—ораздникомъ праздниковт,; по отно- 
щенио къ третьимъ—торжествомъ торжествъ. И какъ 
все это поватно уму и сердцу каждаго вЪрующаго! 

Что знаменуютъ собою дии недЪльные виродолже- 
ве года? Ве они змаменуютъ и напоминаютъ Христа- 
намъ одно и тоже великое и радостнфйшее для вихъ 
событе Воскресешя Христова,-отъ чего и самы вазы- 
ваюлса днями воскресыыыи. СаЪфд. всЪ оти дни суть 
тодько образы дня настоящаго, въ который дЪйствы-. 
тельно воскресъ Христосъ — Спасъ и Богъ нашъ; вс% 
эти дни оть настоащаго дня ирмемлютъ свое достойн- 
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ство и силу; между всфми ими онъ, поллинно, есть 
какъ-бы царь и господь. Что знамеповали собою суб- 
боты ветхозавфтныя ? Праздиоваше ихъ установлено 
было въ память той первоназальной субботы, въ кото- 
рую Бог5 почи от всъхь дъль своить, яже сотвори 
(Быт. 2, 9), и въ память тфхъ благодфявй, какя из- 
лилъ Опъ на весь мръ и въ особенности на человЪ$ка, 
въ самомъ ихъ сотворени. Но до искуплен! я— боле, 
нежели дфло творения : длл того, чтобы создать насъ 
и весь мръ, Богу стоило только изречь нфеколько 
словъ; а чтобы возсоздать,-для этого надлежало Отцу 
небесному предать за насъ своего единороднаго Сыпа, 
а Сыну— себе умалить, зракз раба припять и смирить 
себе даже до смерти, смертн же крестныя (Филип. 2, 
6—8). Равно и блага, дарованныя вамъ чрезъ вску- 
плене, выше благь, дарованныхъ при сотворенш: тогда 
мы получили отъ Господа жизнь и вмфстф опредЪлен- 
ное существо и свлы ; теперь, кромЁ того, что намъ 
возвращена жизнь, которую мы потеряли-было чрезъ 
свое падеше; кром того, что возсоздано все наше 
существо, обновлены совершенно наша свлы, —мы спо- 
добились еще мпогаго, о чемъ прежде и помыслить бы 
не дерзнули ! Сынъ Божий , бзаговоливши принять ва 
себя однажды навсегда наше естество, обоживши его 
въ своемъ собственномъ Ляц$ и спосадивши его на 
небесвыхъ одесную Бога и Отца, содфлалъ и насъ 
причастниками Божественнаго естества (2 Петр. 1, 4), 
и низпосылая въ сердца ваши вся Божественныя силы 
(-3), даруеть намъ полную возможность содфлатьея 
подобными Ему (1 Тоан. 3, 2) и достигать самаго горнаго 
престола славы (Апок. 3, 21). Что же изъ всего этего 
ся$дуетъ? СлЪдуетъ, что если великъ и достопамятенъ 
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былъ день, которымъ окончилось и торжественно за- 
каюзилось дёло творемя, — то еще боле великъ и 
достопамятеиъ день, которымъ окончилось и торже- 
ствепно заключилось дЪло искуплешя: а это в есть 
лень настоящий, день воскресеня Христова! Посему- то 
въ Церкви повозавЪтной, съ тфхъ самыхъ поръ, какъ 
воскресъ Христосъ, совершивши паше искуплеше, вет- 
хозавЪтиоая Суббота уступила свое владычество надъ 
всфми прочими днями нед$ли — Воскресенью, и въ 
частности сей нареченный и святый день, который есть 
какъ-бы царь и господь въ ряду самихъ дней воскрес- 
ныхъ, тфмъ болфе уже есть царь и зосподь веЪхъ 
субботь. | 

Сравните теперь настояиий свфтоносный празд- 
никъ съ другими праздниками св. Церкви: какал и 
здфеь осязательпая разность! Первый разрядъ этихъ 
праздииковъ составляютъ праздники Господни. Мы 
празднуемъ рождество Господа шсуса, празднуемъ Его 
обрфзаще, Его принесеше во храмъ, Его крещен!е, 
Его преображение на ОаворЁ, Его вшеств!е во Теруса- 
лимъ. Почему же празднуемъ? Потому, что все это 
важнЪйния событ!я изъ истори нашего Спасителя; по- 
тому что всЪф они, такъ или иначе, относились къ на- 
шему спасеню, и слЪд. достопамятны для пасъ и ра- 
доствы. Но въ такой ли степени они радоствы и для 
насъ, какъ событе настоящее ? Совсфмъ нЪтъ: одни 
изъ нихъ служили только постепеннымъ приближе- 
мемъ къ великому дфлу нашего искуплешя; друмя 
происходили тогда, когда это дЪло совершилось. Нып$, 
напротивъ, мы праздвуемъ уже окопчательное его со- 
вершене; нынф мы уже торжествуемъ побфду надъ 
всЪми врагами нашего спасеня — гр%хомъ, смертю и 
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адомъ. А главное, — въ такой ли степени радостны 
были. тё событя для самаго вашего Искупителя? Еще 
болфе нфтъ: веф они относятся къ состоянно Его уни- 
чиженя. Мы торжествуемъ Его рождество оть Пре- 
святой ДЪвы,—а Онъ въ этомъ рождествБ себе ума- 
ди4в, зракь раба прзинз (Фил. 9, 7). Торжествуемъ 
Его обрфзавше,—а Онъ здесь-то очевидно со беззаком- 
ными виънися (Ис. 53, 13. Марк. 15, 28): ибо обрт- 
заше предполагало въ приступающемъ къ нему грЪ- 
ховную нечистоту ин естественную порчу. Торжествуемъ 
Его принесеше во храмъ, -— а Онъ, Который имфлъ 
искупить и освятить весь родъ человфческй, въ это 
время самъ былъ искуплень цфвою законною и посвя- 
щенъ Богу, какъ обыкновенный первенецъ (Лук. 2, 
22—25; Мате. 1, 25). Торжествуемъ Его крещеше отъ 
1юанна,—но крещеве [оанцово было крещеше покаяшя 
во оставдеме грьховь (Марк. 1, 4); саЪл. здфеь опять 
бааговолиаъ Господь выфниться со беззаконными. Мы. 
торжествуемъ славное преображеше Его на ФаворЪ: 
точно, это событе было славно и дзя самаго нашего 
Свасителя; но о чемъ Онъ бесфдовалъ тогда съ яви- 
вшимися къ Нему Моуееемь и Имею? Глдаголаша, от- 
вфтствуеть Евангелисть, исход5 Его, егоже хотяше 
скончати во Перусалимь (Лук. 9, 31), т. е. они бесф- 
довали о Его страдашяхъ и смерти.... Мы свфтло вос- 
воминаемъ торжественвое вшестие Его въ Перусаламъ 
ва жребяти при радоствыхъ восклицашяхъ народа, — 
а Онъ въ эта самыя минуты плакася о приближавшей- 
ся несчастной судьбЪ святаго града (Лук. 19, 4}; 
Ояъ шелъ въ 1ерусалимъ для того, чтобы чрезъ в?- 
сколько дней пострадать въ немъ и умереть на крестф. 
Память спасительныхъ страдашй и смерти нашего Го- 
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спода и мы совершаем: вын®:. съ крайнимъ` «фтова- 
нНемъ и слезами: каковы жъ были эти страдав!я для 
самаго Божественнаго Крестоносца, испавтаго ва гол- 
гое$ всю чашу гн$Зва ‘небеснаго ? О, какъ не. похожъ 
въ этомъ отноше настоящй празлвикъ на. всЪ, до- 
седВ изчисленные! Теперь’. состояне увичижешя. дая 
нашего Спаецчеля уже совершенво окончелось; теперь. 
воскресшти въ :мертвыхъ,. Онъ‘вонельъ’ в5 с296ву Свою 
(Лук. 24, 96) ‘и во. всей свлВ открылея Сыномъ Бо- 
жиимъ (Рим.2,:4); тешерь, какъ Побфдитель смерти и 
ада, Онъ сыфтао торжествуеть свого полную побфду.— 
и ни одно облако не’ омречаетъ Его радости. и торже- 
ства. Изъ особый... нослВдовавшихъ за вескресенемъ 
Господа, и отвосящихел къ Нему самому, мы. празд- 
нуемъ особенно: ива зажнЪйпия: вознесеше Его на ве- 
беса н низоослаше Имъ ‘на Апостоловъ „Луха Святаго 
въ день Пятидесятнищы, Оба эти. событя ‚ дЁЬвстви- 
тельно, свфтоносвы во всёхы отношетяхъь и дая са- 
маго Спасителя. ю для’ васъ.: Но ‹оть чего ‘оба оня за- 
висфли? Мог и бы’ Христосъ .вознестися на пебеса, 
если бы прежнде не.воскресъ? Н$тъ.‹ А накъ только во- 
скресъ, Онъ:уже. говорилъ, Магпдален® игвъ лин ея 
всфыъ своимъ Атостоламъ: восхожду-ко Отцу моему ц 
Отцу вашему: № Безу. моему и Богу вашему (1оан.. 30, 
17); значитъ, вознесеше Его было какъ бы уже есте- 
ственнымъ слёдстнемъ ' Его .воскресеня, и. только 
дальн шею «зепенью Его прославленя. Могъ ля бы 
Онъ низпослать на учениковъ своихъ Духа Святаго, 
еслибы не воскревъ, и сад. не вошелъ во славу 
свою?., Такъ же нЪть, это ясно засвидфтельствовалъ 
св. 1юаниъ Богословъ, замфтивши объ одномъ случа$ 
изъ предшествевавшаре соетелизя- Спаситёая`, когда 
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Онъ проповфдывалъ предъ’ народомъ © водф жавой: 
сзя рече, пишетъ Евангелисть, о Дусь, еоже хотяху 
пргимати впруюции во имя его: не у бо бь Дутхь свя- 
тый, яко [исусв не у бъ прославлень (оан. 7, 39). А 
теперь, когда воскресъ 1шеусъ, Онъ торжественно из- 
рекъ предъ учениками своими: дадеся ми всяка власть на 
небеси м на земли (Мате. 98, 18), и присовокупилъ: 
се @35 посдю обътоване Отца моего на вы: вы же сп- 
дите во зрадъ Герусалимсть, дондеже облечетеся силою 
свыше (Лук. Э% 49). Т.е. возвесеше Свасителя ва 
небеса м визпослаше Имъ на Апостоловъ св. Духа 
суть только какъ бы продолжене настоящаго Его слав- 
наго торжества , и въ этомъ торжеств имфютъ свое 
начало. Упомивать ли посад сего о какихъ-дибо дру- 
ГИхЪ праздникахъ Церкви? Но если настоямий празд- 
вакъ имфетъ такое очевидвое превмущество предъ 
всфми праздниками, установленными въ честь самаго 
Господа и Спасителя: не т5мъ ли боле онъ долженъ 
превосходить вс® празднества, установленныя въ честь 
Пресвятой ДЪфвы Богородицы, удостоившейся тодько 
послужить великому таинству воплощеня и искупае- 
н:я; не тфмъ ли еще болфе долженъ превосходить вс 
празднества ‚ установленныя въ честь Сиалъ безозот- 
ныхъ и Святыхъ—рабовъ и слугъ воскресшаго нын$ 
Царя и Господа славы?.. И саяфд. можетъ ди оста- 
ваться въ комъ-либо хотя малЪйшее сомнфше, что сей 
пареченный и святый день есть воистинну праздкиковь 
празднико?’.. 

Спросимъ, ваконецъ, самихъ себя, не перебирая 
въ частности разныхъ торжествь церковныхъ, спро- 
симъ вообще: что составляеть предметъ всзхъ этихъ 
торжествъ ? Мы радуемся и торжествуемъ обыкновенно 
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въ двухъ елучаяхъ, когда освобождаемся отъ какихъ 
либо бЪдетвй, или когда получаемъ как!я либо блага. 
И +Быъь тягостьЪе были бфдетвая ‚ оть которыхъ мы 
освободились, чФмъ драгоцфнаЪфе блага, которыя мы 
получили, тфмъ выше и наше торжество. Эти же самые 
двоякаго рода случаи служатъ предметами и всфхъ 
торжествъ церковныхъ. Но никогда, брате, люди не 
освобождались отъ такихъ бфдетвый, отъ какихъ осво- 
бодились мы нын$, викогда люди не получали и та- 
кихъ благъ, какихъ мы нынЪ удостоились. Что же 
это за бЪдетыя и блага? Первое ваше бфдстые есть 
грёхъ, источникъ всфхъ бЪдетвйЙ не только на землЪ, 
но и во всемъ м!р%: и отъ сего то бЪфдстыя прежде 
всего мы нынЪ освободились во ХристЪ-ШсусЪ. Хрис- 
тос5 воскресе, говоритъ Св. Апостолъ,. иже предан 
бысть за преръшензя наша, и воста за оправдаше наше 
(Рим. 4, 25); Бов, бозать сый в5 милости ‚ сущижь 
нас мертвыхь преришеньми сооживи Христомё, и сб 
Нимь воскреси (Ех. 2, 4—6). Второе наше бЪдстше, 
какъ неизбЪжный оброкъ грфха, смерть: нынь Хрис- 
тось воста оть мертвыть, начатокь умершим бысть 
(1 Кор. 15, 20); Онъ смертмю своею попралъ вашу 
смерть, и теперь уже несомыЪфнно, что лко о Адамь 
вси умирают, тако о Христъ вси оживуть (—39), и 
что воскресший нынВ Жизнодавецъ преобразить нЪ- 
когда и тьдо смирешя нашею, яко быти сему сооб- 
разну тълу славы Его (Филип. 3, 31). Наконецъ, третье 
и ужаснЪйшее взъ всфхъ нашихъ бЁдетвй — это адъ 
съ его вфчными муками: низшеств!емъ своимъ въ с1ю 
страшную темницу Христосъ сокрушилъ ея вЪфчвыя 
верен ,- связал5 кръпкаго владыку ея (Мат. 12, 39) и, 
какъ побфдитель, извелъь нынЪ изъ преисподней всфхъ 
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ветхозав$тныхъ `праведниковъ ‚, томившихся доселф въ 
неволЪ, а намъ даровалф вс средства не только про- 
тивиться даволу, но и побфждать его, и такимъ об- 
разомъ предохранять себя отъ узъ‘адовыхъ. Что ка- 
сается до благъ, дарованныхъ намъ нын® Господомъ: 
то важнфйшее изъ нихъ, за которымъ ЦосаВдовали 
уже вс$ друмя, есть. примиреве и возсоедииеме наеъ 
съ Богомъ —`единственнымъ источнакомъ всего на- 
пего блаженства. Содлавииеь грфшниками, мы сод?- 
лались врагами своего `Создателя` и были естествомь 
чадами гньва Его (Еф. 2, 3); во какъ только Хрие- 
тосъ умре за нас, праведникь за неправедники, да при- 
ведет ны Богови (1 Петр. 3, 18); какъ только Онъ 
воста за оправдаше наше отъ всфхъ беззакошй (Рим. 
4, 95), — мы, `‘вразн бывше, дЪйствительно примири- 
хомся Богу (Рим. 5; 6), и обрютохжомь приведеме къ 
Нему (Рим. 5., 2); теперь первобытвый союзъ нашъ 
съ нашимъ Создателемъ возстановленъ, и мы уже ле 
странни и пришельцы, но сожителе святымз м присы 
Бозу (Ефес. 2, 19). А возсоединивши васъ съ Отцемъ 
небеснымъ ‚, ‘`воскреспий Господь нашъ даровалъ памъ 
всл$дъ затфмъ и вс высочайшия благодатныя даро- 
ваня Духа Святаго, Духа премудрости и разума, Дуга 
совпта и крпости, Духа втъдъюшя м благочестия, Духа 
страха Божзя` (Ис. 11, 9—3). Велфдъ же за этими 
даровашями ‘даровалъ и’ даруетъ и ‘всф высочаымше 
плоды Духа-Святаго: дюбы, радость, мир, дд.мотер- 
пъне, благость, инловерде, въру, кротость, воздержа- 
ме (Гал. 5, 23 и 33) и вообще вс добродфтеле и со- 
вершенства. Наконецъ, вса®дъ за этими совершевствами 
даруетъ намъ никогда и в$чныя совершеяьЪ ния блага, 
итже око ке видь и ухо не слыша, и которыя даже 
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ва сердце человьку никогда не взыдоша (1 Кор. 9, 9). 
Кто же усумнится теперь, что сей нареченный и свя- 
тый день, въ который мы торжествуемъ освобождеше 
наше отъ такихъ бфдетый и дароваше намъ такихъ 
благъ, есть воистину торжество торжествь ? 

Можете посл сего сами судить, брате, какъже намъ 
и провождать сей нареченный и святый день. Еслии въ 
каждый день недЪльный, въ каждый праздникъ, въ каж- 
дое торжеетво мы обязаны посфщать храмы Божии, что- 
бы здЪсь единымъ сердцемъ и усты славословить и бла- 
годарить Господа: не тёмъ ли боле мы обязаны къ 
сему ныв$ — въ этоть величайший изъ дней недфль- 
выхъ, величайпий изъ праздниковъ , величайшее изъ 
торжествъ ! Если каждый депь недфльный ,‚ каждый 
праздникъ и торжество мы обязаны , въ самихъ жи- 
лищахъ своихъ, посвящать только занят1ямъ Богоугод- 
нымъ и душеспасительнымъ, каковы: молитва, бдаго- 
честивое чтеше, благочестивая бесфда и под.: ве тфмъ 
ли болфе въ такихъ именно занят1яхъ подобаетъ намъ 
проводить свфтоносные дни настолщаго праздника 
праздниковъ ? Если и каждый день нед$льный, каж- 
дый праздникъ и торжество мы обязаны ознаменовы- 
вать особенно д$лами любви къ Богу и ближнимъ: не 
преимущественно ли мы должны избыточествовать 
этими дфлами въ настоящее торжество торжествъ ? 

Брате возлюбленные, сподобивийеся уже вкусить 
радости воскресешя Христова! Мы сами ныв$ освобо- 
дились отъ величайшихъ бЪдетв во ХристЪ ШшеусЪ: 
поспфшимъ же, каждый по мфрф силъ своихъ, подать 
нын$ облегчеше отъ разнообразныхъ б$фдетвй м!ра 
сего и ближнимъ своимъ, которые несутъ ва себЪ 
ихъ тяжкое бремя. Мы сами нынф удостоились отъ 
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Господа велачавшихъ благъ духовныхьъ: ие поведимъ 
же и своихъ благъ тафивыхъ , чтобы падфлить ими 
вын$ собратй нашихъ, нуждающихся въ нашей по- 
мощи. Ахъ, сколько есть такихъ пуждающихся! 
Сколько посреди насъ сирыхъ и вдовицъ, сколько 
страждущихъ въ болфзняхъ и обремененныхъ 2тами, 
сколько заключенныхъ въ темнипахъ или не имфющихъ 
никакого собственваго приота! Веф эти пвесчаствые 
сугубо жаждуть и чаютъ вашего пособля именно въ 
настоящие дни свфтлаго праздника. И во сколько 
кратъ овъ содфлается свЪтафе и для нихъ н для насъ, 
если мы не замедлимъ отозваться братски на вхъ ча- 
ян!е! Изъ всфхъ славословй, какя совершаемъ мы 
нын% воскресшему Человфколюбцу, это послЪднее сла- 
вослов1е — дфлами любви Христанской булеть для 
Него, безъ всякаго сомнфвя, самое сладостное. Аминь. 


ШоУчЕЕ 


ИРКОСВЯщЩкКНИЬЙНАГО ЕЛШШДИФоОРА, КШИСКОША ВЯТСКАГО м С40. 
водсшжлко. 


Блажени икротворцы: яко ими сынове Божщ наре- 
кутсл. Мате. 5, 9. 


Между различными путями къ блаженству, ука- 
занными вамъ самимъ Господомъ нашимъ Г. Христомъ 
въ одной бесфдЪ Его къ ученикамъ, ‘заключается и 
путь миротворевя: блажеви миротворцы: яко тм сы- 
нове Божм парекутся. Слова Господа суть-—ей и аминь, 
содержатъ всегда непреложную истину. И потому не 
можемъ сомяфваться, что блаженство есть неотъемле- 
мый удЗлъ миротворцевъ. Имъ усвояется высок:й жре- 
бй именоваться и быть сывами Бояими: а что мо- 
жетъ быть вожделЬнифе и блаженнЪе этой участи? 
И отвы наши по плота, объемля дфтей своихъ нфж- 
нфйшею любовно, ве$ыи возможными м$фрами старают- 
ся устроять вхъ счаспе: какихъ же благъ Отецъ не- 
бесный не подастъ тфыъ, кому даруеть область быти 
чадами Его? Не прюбщить ли Овъ ихъ всего богат-- 
ства неизречевныя своея любви и благости? Не вапо- 
ить ли ихъ вседовольно отъ неисчерпаемыхъ потоковъ 
сладоети своея ? Ащеё мы, дукави суще, умпемь даянзл 
блеа даяти чадомь нашим: кольми паче безконечно 


благй Отець небесный дастё вс блазв возлюбленнымъ 
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сынамъ своимъ (Мате. 7, 11). Итакъ, желаете ли на- 
сафдовать блаженную участь иствиныхъ сыновъ Бо- 
жшхъ? Вступате на путь къ сему блаженству, указан- 
ный Господомъ нашимъ: будьте миротворцы. Путь сей 
ве далекъ оть каждаго изъ насъ; онъ предлежитъ намъ 
почти на каждомъ шагу нашей жизни. И внф и внутрь 
насъ очень часто и много представляется намъ вражды 
и браней. Не давайте мЪфста этой враждЪ и бранямъ, 
или, если онЪ уже возгорятся, старайтесь погашать ихт: 
вы будете блаженные миротворцы. 

Враждуютъ противъ насъ баижне наши, язвятъ 
насъ клеветою, злорфчемъ и поношешемъ, раздра- 
жаютъ неблагодарностю и несправедливостями , вре- 
дятъ нашему благосостоянию, не удовлетворяютьъ за- 
конвымъ нашимъ требованяыъ: все это какъбы не- 
вольно огорчаетъь наше сердце, весьма растафнное и 
преклонное ко злу, и весьма легко возбуждаетъ въ 
насъ гыфвъ в негодоваше. Но не давайте мЪста гнЪву 
въ сердцВ своемъ; не мыслите зла о ближнахъ вашихъ, 
зе почитайте никого изъ вихъ за враговъ свовхъ (2 
Соз. 3, 15). Исковвый и непримирамый врагь вашъ, 
виновникъ всякаго зла въ м!рф есть даволъ, первона- 
чально посфявций, и нынЪ$ не престаюций обильно сф- 
ать сЪыя гр%ха въ родЪ человфческомъ : бдижие же 
наши всф суть брамя наши, по естеству связанные съ 
нами узами любви. Если они ивогда оскорбаяютъь и 
раздражаютъ васъ; то не огорчайтесь на нихъ, а жа- 
лЪйте о нихъ: они причинила или причиняютъ вамъ ос- 
корблешя не по прирожденной имъ злости, а потому, 
что содфлываются несчастными орудями исконнаго 
врага нашего и жалкими жертвами страстей, возбуж- 
даемыхъ и питаемыхъ тБмъ же врагомъ. Итакъ ив 
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побпждены бывафте отб зла, по побъждайте блмимд 
алое (Римл. 12, 91). Не платите гифвомъ за гвфвъ, 
‚ скорбю за скорбь, язвою за язву: но всЪ обвды и 
оскорблевя ‚ кфыъ либо вамъ причиняемыя, перено- 
сите съ кротостю и терифшемъ, покрывая ихъ брат- 
скою своею любовю. Гифваться на раздражающихъ, 
отыщевать оскорбляющимъ насъ, значить въ оговь 
подлагать горючя вещества, коими не погашается, 
а еще бол$е усиливается пламя. Но если желаете ута- 
шить въ ближнемъ своемъ бурю вражды и гнфва на 
васъ; то возливайте на него елей зюбвн , кротости и 
благожелательства: аще алчеть врагз твой, ухлтьби ео, 
такъ заповфдуеть Апостолъ, аще ди жаждет, напой 
его: с4ё бо творя уме озненно собираеши на главу ед 
(Рим. 12, 20). Самые, по видимому, упорвые и же- 
стоке враги ваши, видя, что мы ве только не раз- 
дражаемся ихъ озлоблешями и обидами, но еще го- 
товы благотворать имъ, усрамятся самихъ себя, въ со- 
ифсти своей сознаютъ свою несправедливость и виновность 
предъ вами, укротятъ свой гифвъ в вражду, обратятся 
къ намъ съ любовшо, и миръ водворится между нами: 
и мы будемъ миротворцы, достойвые быть сынами 
Вышнлзо, иже солнце свое сзяеть ни злыя и блацл, дож- 
дить на праведныя и на неправедныя (Мате. 5, 45). 
Съ другой стороны, если желаемъ имфть блажен- 
шотворный миръ съ блыжними своими, то сами не до4л- 
вы подавать поводовъ къ нарушению его, не долж- 
пы ничыъ подвигать другихъ на гнЪфвъ и вражду 
противъ насъ. Ёто оздобить васз, говоритъ одипъ Апо- 
столъ, аще благому подобницы будете (1 Пет. 3, 13) 
Напротавъ, откуду брани и свары в5 вась? спрашива- 
етъ другой Апостолъ, и самъ же отвЪчаетъ; ме отсюду 
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ди, от сластей вашихь, воюющих во удъхь ваших? 
Желаете, и не имате: убиваете и завидите, м не мо-. 
жете удучити (ак. 4, 1.23.). И подлинно, не оть 
того ли, большею часпю, друге враждуютъ про- 
тивъ насъ и причиняютъ намъ оскорблешя, что мы 
сами раздражаемъ и огорчаемъ ихъ? Мы инегдаслиш- 
комъ далеко разширлемъ свои желая, прихотямъ на- 
шимъ не бываетъ конца, далфе пред$ловъ справедаи- 
вости Простираемъ свои требовашя и, ве получая удо- 
влетвореня, раздражаемся противъ другихъ; оскорбля- 
емъ ихъ своею гордостшю и презорствомъ, распаляемся 
завистню, сами причиняемъ другимъ обиды, оказывая 
имъ несправедливость и насиме; болЪе же и обычи$е 
всего—не укрощаем5. языка своего, этого озня, воспа- 
дяющазо кругь жизни, этого зла неудержима:о, испо4- 
неннаго яда смертоносна (Так. 3, 5. 8). Въ обычиыхъ 
нашихъ собрашяхъ и бесфдахъ что бываетъь любимымъ 
нашимъ занятемъ? Пересуды, злослове, клевета, по- 
ношеше другихъ, насм$шки. Какой же можеть быть 
плодъ отъ всего этого? Оть тершя не собираютъ ви- 
ноградныхъ гроздовъ и отъ решя смоквъ (Мате. 7, 16): 
такъ и наша непомфрная притязательность, гиф вдивость, 
гордость, зависть, обидливоесть и злоязыче не иное что 
произращаютъ намъ, какъ распри и свары, огорчешя 
и озлоблешя. Послутаемъ, что говорятъ ва это мужи 
богопросвфщенные. Ненависть воздвизает5 распрю: мужъ 
ярый устрояет5 брани; огнище узию, м дрова озгнвви:. 
мужб эже клеветдивь в5 иятежб свара (Прит. 10, 13. 
15, 18. 26, 21), говорить одинъ изъ нихъ; мдлже за- 
висть и рвеще, говоритъ другой, ту нестроеще и всяка 
зла вещь (Так. 3, 16). Итакъ, если. желаете жать въ 
мир$ и дружелюбномъ согласш съ другими : то сами 
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не огорчайте и не раздражайте никого ни словомъ, 
нв дБломъ; баюдите себя отъ обидъ другимъ, отъ за- 
висти, гордости, клеветы и гн№ва, да будете, по запо- 
вЗди Апостола, скоры только слушати другихъ, м косны 
сами тдагодати что либо неприятное и оскорбительное 
для другихъ (ак 1, 19); обдецытеся же, яко избрании 
Божзи, во утробы щедроть, благость, смиренномудрае, 
кротость и домотерпьме; над всъми же сими стяжи- 
те любовь, яже есть союз совершенства. И мирз Божй 
водворитея в5 сердцах и въ жизни вашей (Кол. 3, 
13. 14. 15). 

Пусть мы сами имфемъ миръ со всЪми, насъ ок- 
ружающими: но не часто ли приводотся намъ видфть 
или слышать взаимную вражду и несоглае въ дру- 
гихъ! Мы не должны оставаться хладнокровными только 
зрителями этой вражды и позволять расти этому зду: 
но должны всфым возможными м$фрами стараться ве 
только остановить, но и съ самымъ корнемъ изтор- 
гиуть оное. Что для сего дфлать, какя мфры упо- 
требаять? —=Своими совЗтами, убЪфждешями, вразумле-’ 
н:ями ван обличен:ями скловить обовхъ враждующихъ 
ко взаимной уступкЪ, или одного виновнаго къ долдж- 
ному удовлетворению, а обиженнаго--—кЪ христанскому 
снисхожденю, им такимъ образомъ погасить въ нихъ 
ьъзаимвый гнфвъ и враждоваше, и возстановить въ 
сердцахъ ихъ искреннюю братскую любовь и благо- 
желательство. Достягнемъ или не достигнемъ такими 
своими усиллями желанной пфаи; но всегда должны 
мы употреблать ихъ съ своей стороны, ежели не хо- 
тимъ остаться виновными предъ Богомъ и челов$ф ками. 
Братзе, взываетъь Апостолъ, аще кто отз васб заблу- 
дитё оть пути истины, и обратит кто его, да втьсть, 
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яко обративый гръшкика отё заблуждетя пути его 
спасвет5 душу отё смерти м покрыетз множество гръ- 
хов5 (Так. 5, 19. 90). Равнымъ образомъ, кто заблужд- 
шаго отъ пути любви и мира обратвть ва сей путь, 
и тотъ сотворить дфло спасительное для себя и для 
заблуждшаго брата своего. Богъ вашъ есть Бош дюб- 
ем и мира (2 Кор. 13, 11), хощетъ, чтобы всегда 
между всфмн наме царствовали маръ и любовь, какъ 
источвикъ всякаго нашего блага и совершенства, Не 
творитъ ли убо угодное предъ Богомъ, не приносить 
ли прятнфИйшей Ему жертвы, не есть ли возлюблеин- 
вый сынъ Его—тотъ, кто, самъ сохраняя миръ, уми- 
ротворяетъ и другихъ враждующихъ, в возставляетъ 
между нами братскую любовь и согласе? 

Такъ, брате, и Богу угодно, в намъ самимъ пр: 
ятно, благополезно и душеспасительно, ежели мы не 
даемъ м%ста враждВ и распрямъ, а живемъ въ марз 
и согласша между собою. Но этоть внф ше! миръ съ 
другимя тогда только возможенъ и вадеженъ, когда 
соблюдается впутренв!й миръ въ насъ самихъ. А кактъ 
часто и сильно нарушается этотъ ввутреннй миаръ нашъ, 
губительно для насъ мятутся въ насъ умъ и сердце 
наше! Во удьх5 вашихъ, отъ самаго рождешя нашего, 
есть инз законё, противувоююще закову ума нашею, ц 
панлющв нась законом грьховныхе (Рам. 7, 33); въ 
серди$ нашемъ капитъ буря разнородныхъ страстей 
и безстудвыхъ вождел$нШ, отъ которой ме бываете 
мира в5 костьхь на пашихь (Пе. 37, 4). Часто по- 
мыслы наши взимаются на разуж5 Божии (3 Кор. 10, 
5); чаще всего вреждаюция въ васъ похоти воздви- 
гаютъ сердце наше на законъ Болай, и поставляютъ 
васъ во вражду съ Богомъ и совфетшюо. Чтоже можеть 
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° быть для насъ пагубнфе этой вражды? Это внутреннее 
борене и нестроене ума и сердца нашего бываеть 
причиною в’всякаго внфшияго немвретв!я и нестроев!я 
между нами: отъ сердца бо исходища живота (Прет. 
4, 23). Итакъ, прежде и паче всего, старайтесь ис- 
требить въ себЪ вражду закона, сущаго въ удЪфхъ, съ 
закономъ ума вашего; утишите свирфо$ющую въ васъ 
бурю чувственныхъ вожделфй; укротите домашпихъ 
враговъ своихъ — страсти ваши; умертвите, по слову 
Апостола, .уды ваши, яже на земли, и плотоуодля не 
творите в5- похоти (Рам. 3, 11): но закон5 духа жиз- 
ны о Христь мсусь (Рим. 8. 9) да одушевляетъ васъ 
и управляетъ всею вашею дятельностио. Тогда утвер- 
дится спасительный мфъ внутрь насъ — въ душахъ н 
серлцахъ нашихъ; а прав этомъ въ состоянш будемъ 
сохранять ненарушимо и возстановлать почему либо 
нарушаемый внфший миръ и братолюбное согласе съ 
другими; и такамъ образомъ наслВлуемъ блаженвую 
часть сыновъ Божшхъ, завзёщанную Господомъ миро- 
творцамъ. Аминь. 


ГОСПОДЬ ТИСУСЪ, КАКЪ ПАСТЫТЬ. 


435 всмь пастырь добрый (Тоан, 10, 14). 


Въ одной изъ своихъ бесфдъ къ Гудеямъ Г. Хри- 
стосъ изобразидъ добраго пастыря и свою пастырскую 
заботливость о словесномъ стад$ —своей Церкви. Доб- 
рый пастырь знаетъ своихъ овецъ; водить итхъ ва хо- 
рошую и плодоносную пажить, охраняя ихъ отъ хищ- 
ныхъ волковъ и не давая на одной овиф отдЗдиться 
отъ стада; отыскиваеть заблудшихъ; не знаетъ утом- 
ления въ трудахъ; не щадитъ жизни для сохраненя 
овецъ своихъ. Таковы по общему признано и наблю- 
деню, таковы и по евидфтедьству Спасителя свой- 
ства добраго пастыря, —и онф ясно ‘являются въ Его 
лиц и жизни, указуя въ Немъ высочайший образецъ 
добраго Пастыря. 

Подлинно ‚ какой пастырь знаетъ своихъ овецъ 
лучше, ч$мъ Господь нашъ 1. Христосъ? Кто съ та- 
кимъ самоотвержешемъ отдалъ свою жизнь за овецъ 
своихъ, кто лучше Его печется объ вихъ, или съ 
большимъ старавшемъ отыскиваетъь заблудшихъ ? 

Что Господь шсусъ— добрый Пастырь знает овецъ 
своихъ,—это несомнфнно. Будучи Словомъ Божиамъ, 
рожденнымъ отъ вЪчности, Онъ знаетъ не только все, 
чтб есть; но и все, что должно быть; Овъ видить 
также ясно, что будетъ, какъ и то, чтб уже есть. 


391 


Итакъ о Немъ по истин можно сказать, что Онъ 
знаетъ своихъ овецъ, энаеть число ихъ, раздичаетъ 
одну отъ другой, называеть каждую по именв: вьсть 
Господь сущыя своя (2 Тим. 2, 19). Онъ в тебя зналъ 
прежде твоего рожденя , отъ вфчности помышлялъ 
о тебф яомышленя мира и спасещя. Довфрься же этому 
Божественному Пастырю: ви одна изъ твовхъ вуждъ 
не сокрыта оть Него; Онъ знаетъ слабость твоей при- 
роды, мракъ твоего ума, непостоянство сердца, силу 
твоихъ страстей, опасности, окружающя тебя, и всег- 
да готовъ подать спасительную десницу,—потому что 
энав!е, какое Христосъ имфлъ и имфеть о своихъ ов- 
цахъ не есть знан!е безплодное, которое ограничива- 
лось бы напр. знашемъ числа ихъ (такое энане мо- 
гутъь и любатъ имфть и не добрые пастыри), но знаше 
любви, какимъ знаеть Отець Сына и Сынъ Отда: 
якоже знает5 Мя Отец ци 4з5 знаю Отца: и душу 
мою полазаю за овцы (Юан. 10, 15). Не это ли зиане, 
не эта ли любовь низвела Его съ неба на землю на 
ромощь овцамъ, которыя становились добычею адекаго 
волка? Не для избавления дн вхъ оть его ярости Овъ 
принялъ наше естество въ таянствЪ воплощена, чтобы 
быть принесену въ жертву за грзхи наши? Этотъ Бо- 
зкественный Пастырь пролилъ свою кровь ва наши 
раны, чтобы исцфлить ихъ, умеръ, чтобы дать жизнь 
намъ, воскресъ, чтобы оправдать насъ, открыдъ до- 
ступъ къ небесному наслдию, которое мы потеряли. 
Благость истинно-пастырская! Какой пастырь прости- 
ралъ когда нибудь свою любовь къ своимъ овцамъ до 
того, чтобы предать себя для спасеша вхъ: душу Мою 
золазаю за овцы (ст. 15) 

Добрый Пастырь, готовый отдать жизнь свою 


за овецъ, Христосъ Спаситель даруетъ своей ваств$ 
средства ‚ необходимыя для сохранена ея въ цвфту- 
щемъ состоянш : водить овецъ своихъ на тучныя и 
плодоносныя пастбища, поддерживаюцщия, оитающа и 
утучняюния ихь (ср. \езек. 34, 13. 14). Каюмя это 
пастбища? Это учеше Его — святое шв спасательное, 
предохраняющее иасъ отъ заблужден!я и обмана, и 0за- 
рающее свфтомъ встивнаго Богоразумя ; благодать, 
отвращающая масъ отъ зла в располагающая къ добру; 
святфйшия таинства-источника спасительной воды, те- 
кущей въ вфчную жизнь, —ередства, которыми сохра- 
нлемъ благодатную жизнь, — пособя , которыми воз- 
вращаемъ ее послЪ потери. Потому в можно говорать 
намъ выфстЪ съ Царемъ—Пророкомъ, что у насъ ифтъ 
ни въ чемъ иедостатка подъ водительствомъ добраго 
Пастыря: Господь пасетз ия, м кичтоже ия лишить 
(Псал. 93, 1). Спасшя насъ отъ кораблекрушеня и воэ- 
родившв насъ для благодатной жизив въ водахъ креще- 
в!я, изглаждающехъ прародительскай грфхъ (-на ирсть 
злачиь всвли ия, на водъь покойнъ воспита мя, ст. 9), 
Онъ въ покаяни приготовилъ намъ врачевство противъ 
ранъ, которыя по слабостя нашей такъ часто получаемъ: 
душу мою обрати (ст. 3). Онъ ведеть насъ на пути 
правдь, просвфщая нашъ умъ живымъ свЪтомъ истивы, 
согр$вая нашу волю пламенемъ ревности къ Божест- 
веннымъ заповфдямъ, наставляя васъ устами пастырей, 
которыхъ поставиль и назначелъ на землЪ, чтобы они 
имфлн попечеше о своей паств$: наставмы ия па стезм 
правды (ст. 3). Онъ удаляеть оть насъ всЪ обетоя- 
тельства, которыя могли бы отвлекать насъ отъ по- 
саф дней нашей пфли; защищаетъ нагъ силою Своего 
креста противъ ярости адскаго дракона, постоянво хо- 
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дящаго вокругъ насъ, чтобы поглотить насъ, подкрп- 
ляеть насъ въ немощахъ нашихъ, утфшаеть въ скор- 
бяхъ пашихъ, всегда съ нами, чтобы мы не подверг- 
лись ужасамъ вЪчной смерти: аще бо и пойду посредь 
еъни смертныл, не убоюся зла, яко Ты со мною еси 
(ст. 4). Насъ томвть голодъ, нуждаемся въ пищф, 
чтобы че ослабфть на трудномъ пути ко спасеню? Онъ 
приготовилъ намъ пищу лучшую и совершевнйшую, 
нежелы какую когда либо подавалъ пастырь: уг0отовалв 
вси предо мною трапезу сопротивз стужающиме мнь 
(ст. 5). Какая это пища? Это Его пречистое тёло и 
пречистая кровь, которую Онъ предлагаетъ вЗрующимъ. 
Чудо, достойное удивленя неба и земли! Какой па- 
стырь,—скажемъ съ св. Златоустомъ,—питалъ свовхъ 
овецъ своею собствевною плотю? Не видимъ ли мы, 
напротивъ ‚ что друге пастыри питаются сами отъ 
овецъ, пользуясь ихъ шерстио? А 1. Христосъ, верхов- 
ный Пастырь, даетъ Самъ Себя въ пищу своимъ овцамъ. 
Не чрезвычайная ли это любовь? Не лучпИЙ ди это 
оплоть нашъ среди бЪдетый : уотоваль еси трапезу 
предо мною сопротив5 стужающии5 инь. Бывъ руко- 
воднтеземъ нашимъ въ жизни, добрый Пастырь не 
оставляетъ насъ и посл смерти, когда въ Его посо- 
бяхъ вмфемъ еще болфе нужды; Онъ помазуетъ васъ 
благодатно для борьбы въ врагомъ спасевя: умастидь 
вси едеомз злаву мою (ст. 5). Наконещъ, сопутствуя и 
укрЪпляя послЗдователей своихъ въ посл$ дня мивуты 
жизни, Онъ въ своемъ милосерди приводить вхъ пу- 
темъ блаженной кончины въ жилища свои, чтобы вку- 
сили тамъ сладоств вфчнаго покоя: м еже вседитимися 
в5 дом Господень в5 дожоту днзй (ст. 6.). Блаженны 
и преблаженны овцы, которыя находятся подъ води» 
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тельствомъ добраго Пастыря |! И горе тфыъ, которые 
оть Него удаляются! ОвВ скоро дфлаются добычею 
адскаго волка, если добрый Пастырь не придетъ къ 
нимъ ва помощь, чтобы опять привести ихъ въ дворъ 
свой, —и въ этомъ-то Господь еще болЪе являетъ свою 
совершенную пастырскую любовь къ людямъ: овцы 
заблудния, какъ и овцы вЪрныя, составляютъ пред- 
меть Его всегдашней бдительности и заботъ; Ожъ со- 
храняетъь однихъ, ищеть и возвращаеть другихъ. Ошъ 
по истян® добрый Пастырь. 

Аз5 есмь пастырь добрый.... и ины овцы имаиз, 
яж не суть отъ двора спо: м тыя ии подобаетв 
привести.... м будетз едино стадо м един пастырь 
(Тоан. 10, 14, 16). Это эначать, что Христосъ Спаси- 
тель пришехль спасти ве только Гудеевъ, но в язычни- 
ковъ; что кромф овецъ изъ Его избраннаго парода, 
составлявшихъ первое по времени стадо Его, Онъ 
благоволитъ пасти и другихъ, которыя имфли въ по- 
сл детвш отъь всфхъ концевъ вселенных войтв во дворъ 
Его, чтобы составить одинъ народъ, соединенный подъ 
управленемъ одной и той же Главы и въ предЪмахъь 
одной и той же Церкви. Мы изъ числа этихъ послЁд- 
нихъ овецъ Господа; мы были сначала овцами за- 
блудшими, ходили во мракф, сидфли въ смертной тёни: 
бьсте, яко овцы заблудичя (1 Петр. 9, 35). Но верхов- 
вый Пастырь нашихъ душъ, тронутый иашимъ б$л- 
стемъ, воззрЪлъ на насъ съ сострадашемъ, пря- 
эвалъ насъ къ евф$ту своего Евангемя, — въ языкб 
святый и род избравный (1 Петр. 3, 9). Счастливы 
мы, если, вЪрные благодати Призвавшаго, умЪфемъ 
пользоваться даромъ Божимъ! Но — увы! слишкомъ 
часто бываетъ, что, не ввимая гласу добраго Пастыря, 
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мы оставляемъ дворъ Его, оставляемъ псточнакъ жи- 
вой воды, чтобы пить изъ сокрушевныхъ и нечистых 
кладезей лукаваго мра. Слишкомъ часто, подобно 
блудному сыну, оставляемъ лучшаго изъ Отцевъ, что- 
бы вдалекф отъ Него расточить богатые дары Его 
благодати, живя по вод необузданныхъ страстей. 
Что дфлаетъ тогда добрый Пастырь? Другой пастырь, 
не добрый, въ подобномъ случаЪ покинулъ бы насъ за 
непоелушате и противлеше; предоставилъ бы насъ 
намъ самимъ, нашей несчастной участи. Но добрый 
Пастырь не можеть перенести потери овцы. Ему тя- 
жело вндфть, какъ она подвергается опасностямъ отъ 
хищныхъ зв$реё; Овъ готовъ оставить в$рныхъ овецъ, 
чтобъ идти искать заблудевшуюся; и чего не д$- 
лаеть, чтобы возвратить ее, какихъ не подъемлетъ 
труловъ? Вижу, какъ Онъ при кладезЪ Такова, уто- 
мленный путешесттемъь съ милосермемъ ожидаетъ, 
когда грфшная жена придетьъ молить о прощенм 


грфховъ свовхъ, и спросить о водф, текущей въ жи-. 


вотъ вЪчной. Вижу, какъ Онъ кротко принимаетъ и 
даже защищаетъ другую грфшиипу, которую гордый 
ЧФарисей, въ чрезмфрной строгости и излишней поспфш- 
ности примфнен!я Закова, презираеть и немилосердо 
осуждаетъ. ВездВ слышу, какъ, Богв вслюя утпьжи, 
призываеть Онъ грётниковъ къ покаянно и пригла- 
шаетъ итти къ доброму Пастырю, чтобы сложить 
бремя грфховное и найти успокоеше и обдегчете: пр:- 
идите ко мнъ вси труждаюинися им обремененни, м азв 
упокою вы (Мате. 11, 98). Не довольствуясь однимъ воз- 
эватемъ къ заблудией овиф объ обращени, Онъ самъ 


идеть къ ней, какъбудто имфя какую нужду въ‘ 


грфшник®. Ищетъ его, всюлу пресяФдуетъ, то про- 
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свфщая его внезапаымъ свфтомъ познашя какой лябе 
давно забытой или отъ давнишняго знакомства съ 
нею ставшей бездфйственною истины, тб пробуждая 
какое либо доброе и святое чувство, то кроткое д$й- 
стве ‘благодати смфняя страшными и горькими уда- 
рами исправаяющей отеческой десницы. И съ какою 
радостно добрый Отецъ спфшитъ на встрфчу къ рае- 
каявщемуся сыну; съ какою любовно м вивмашемъ 
добрый Пастырь, обрфтши горохищное, погибшее овча, 
на рамо возложивъ, несеть къ Отцу или созываетъ 
друзей своихъ раздфлить по-истин® великую радость: 
радуйтеся со мною, яко обрътохвь овцу мою погибшую 
(Лук. 15, 6). Овъ, кажется, забываеть даже о ифж- 
ной любви въ овпамъ вфрнымъ н думаеть только о 
радости обрЪтен!я овцы заблудшей. На небф, говоритъ, 
будеть бодфе радости объ одномъ грфшииЕЪ кающем- 
_ся, нежели о девяноста девяти праведникахъ, которые 
не требуют5 покаянзя (Лук. 15, 7). Можно ди живЪе 
выразить пастырскую заботливость? Чья же вина, если 
погибаетъь предметъ столькихъ попечен!? Добрый Па- 
стырь сдфлалъ и дфлаетъ все, чтобы сохранить овецъ, 
ввфреяныхъ ему Отцемъ, и найти тфхъ, кой погабаютъ: 
и адюди должны пещися о томъ, чтобы быть вфриыми 
овцами пажити его (Пс. 18, 13). 

В$рная овца знаетъ своего пастыря, слутаетъ его, 
ходить по стопамъ его: такъ изобразилъ ее самъ доб- 
рый Пастырь и Пастыреначальвикъ. 425 знаю мол, и 
‚ энаютё мя моя (Шан. 10, 14); м глас мой услышать 
(ст. 16); и по нем мдуть (ст. 4). 

Нужно знать добраго Пастыря. Въ этомъ знашя 
заключается вфчная жизнь, какъ Онъ самъ увфраеть: 
се же есть животу впчный, да зпаютз тебе вдинаю ис- 
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тиилаго Бога, м еоже послал еси Шисус5 Христа (Тоан. 
17, 3). Накакое просвфщенше ума, накак:я познаня, 
безъ этого, не приведутъь къ спасено. Къ чему по- 
служитъ для ученыхъ знан1е древности, и къ чему по- 
служать нашимъ мудрецамъ открыт!я, которыя они 
сдфлали въ наукахъ, знан!я, которыя приобрфли, если 
они не знаютъ учешя Христова, если не премаютъ 
Евангеля? Самый простой и необразованный изъ лю- 
дей, знающий только Христову вфру, и исполияющий 
ея заповфли, имфюций начало премудрости — страхе 
къ Богу и вфрно служащий Ему, безконечво блажен- 
ифе, чЁ$мъ вс этн любомудры, заботяциеся обо всемъ, 
кромф того, что нужно для спасевя. Старайся же хо- 
рошо узнать Г. Христа и Его Евангеме, по примЗру 
того Апостола, который нич$мъ другимъ не думалъ 
хвалиться, кромф познаня Распятаго а 6, 14. си. 
1 Кор. 2, 3). 

Но что значитъ знать Г. Христа такъ, какъ Онъ 
хочетъ, чтобы знали Его: и знаютё мя моя? Звачатъ 
лв это знать, что Онъ есть, что Опъ можетъ сдФлать, 
и что Онъ сдБлалъ для нашего спасен!я? Значитъ ди 
это знать, что Онъ есть и Богъ, рожденвый отъ вЪч- 
ности отъ Бога-Отца, и человфкъ, родившийся во вре- 
мени отъ пречистой и пренепорочной Лфвы; что этотъ 
Богъ, воплотившись , предалъ Себя на смерть, чтобы 
даровать намъ жизнь, что Онъ есть Искупатель и Хо- 
датай о нашемъ спасен!и?... Все это необходимо звать; 
но этого одного не довольно! Такъ знаютъ Г. Христа 
в богоотступники и демоны: они знаютъ о Его боже- 
ственности; но это знан!е только заставляетъ ихъ тре- 
петать предъ правосудемъ: м бюсы впруют5 и мрепе-_ 
щутэ (ак. 9, 20). Мы должны знать [. Христа зиа- 


398 


немъ не безплоднымъ, но знашемъ любви, выражаю- 
щейся въ жизни. Какъ Г. Христосъ знаеть свойхъ 
овецъ для того, чтобы дфлать имъ добро, такъ и зна- 
не Т. Христа должно производить въ нашихъ сердцахъ 
искреннюю любовь къ Нему, и непоколебамую привер- 
женность: любовь, которая посвящала бы Ему вс$ дви- 
жевшя сердца, изгоняла бы изъ него всяв!й предметъ не- 
чистый или ведостойный любимаго существа, внушала 
во всемъ . исполнять Его божественвыя вела; при- 
вержевность, при которой ничто не могло бы разлу- 
чить насъ отъ Господа, какъ говорить Апостолъ;: кто 
ны разлучит5 отё дюбве Божя? Скорбь дм, или ть- 
спота, идм згонензе, илы гладь, или нагота, или бъда, 
или мечь?’ Пи высота, ни глубина, ны ина тварь кая 
возможетз нась разлучити от дюбве Божя ‚, яже о 
Христь мсуст Господь нашем5 (Рим. 8, 35. 39). Вотъ 
чувствованя и жизнь вфрной овцы, — вфрной душы, 
знающей своего Пастыря! Она должна быть готова на 
вс пожертвованая для Него, на отречеме отъ всего 
изъ любви къ Нему, на все р5шиться, все потереть, 
чтобы никакое удовольстве, никакой страхъ не. могли 
отклонить отъ Христа. Она всегда говоритъ. подобно 
невЪстф: влецы мя в5 сдюд5 тебе, в5 воню мгра твоего 
течеме; востану уб0, и обыду во градь, и на торжи- 
щахь, и на стогнажь, м поищу, еоже возлюби душа 
моя... удержать его, м не оставихь его (ПЁ\сн. Офес. 
1, 3. 3, 3. 4). 

За знашемъ добраго Пастыря или любовно къ 
Нему слЪфдуетъ послушане: 24465 мой услышать (юан. 
10, 16). Г. Христосъ-—добрый Пастырь даетъ людямъ 
слышать свой голосъ разнымъ образомъ: то невиди- 
мыми внутренними дЪйствями благодати, то голосомъ 
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свонхъ служителей, посылаемыхъ для нашего наста- 
влей!я; то въ чтен!и нами Его Божественнаго Слова или 
какой ‘лругой доброй и душеспасительной бес$лы, то 
добрымъ иримфромъ, совершающимея предъ вашями 
‘глазами; то ущедряя благодфяшями, то посылая б$ды 
и наказания. Обратитесь къ собствепному опыту. Сколь- 
ко разъ вы сами слышали этотъ голосъ Бога, призы- 
вающИ васъ, побуждающ возвратиться къ Нему, или 
служить Ему вфрнфе. Сколько свфта пролялъ Онъ въ 
вашу дуту, чтобы показать вамъ суету и ничтожество 
земваго. Какимъ спасительнымъ помазашемъ исполнялъ 
Энъ ваше сердце, чтобы отвратить васъ отъ ма и 
его удовольствий, —и, не смотря на нфжныя попечешя 
добраго Пастыря, какъ много людей, которые ожесто- 
зають свои сердца, слыша Его голосъ! ДоколЪ же бу- 
демъ противиться милосерллю Бояйю, которое стучитъ 
въ дверь нашего сердца, которое ищетъ насъ и пре- 
ся$луетъ среди заблуждений ? Если добрый Пастырь 
ищетъ свою овцу, если въ своемъ милосерли: прости- 
раетъ къ ней руки и всегда готовъ принять ее, не долж- 
ны ли мы обратиться къ Нему и постоянно внимать 
Его гласу ? Думать, что Когъ сдБлаеть все съ своей 
стороны, чтобы васъ спасти, тогда какъ вы не хотите 
`° вичего сдЁлать съ вашей стороны; думать, что добрый 
Пастырь принесеть свою овцу въ овч 1 дворъ противъ 
ея желаня ‚ тогда какъ она не сдфлаетъ пи одного 
шагу, чтобы возвратиться туда, —зназило бы оскорблять 
милосердие Боже и заставлять Его какъ-бы служить на- 
шимь беззакон1ямъ. Не такъ должно думать о благости 
Бол1ей ; она не потворствуеть грфху. Долготерп ше 
Боиие должно вести къ покалвь!ю, но когда грфшникъ 
не исправляется ‚ тогда наступаетъ пора Е 
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газ ву и ваказавю Божию. Тогда гршникъ, презрфаний 
попечення Божш и противяцийся Божей благодати, 
оставляется Богомъ; и чБмъ иЪжифе до сихъ поръ 
Господь искалъ его, тёмъ съ большею строгостию те- 
перь его наказываетъ. Предупредите столь великое ие- 
счасте ввимашемъ къ гласу добраго Пастыря, который 
зоветъ васъ. Откройте сердца лучамъ просвфщающей 
благодати, чтобы вытти изъ заблуждевнй. Исповфдайте 
заблаговременно милосерле Господа, говоря съ цар- 
ственнымъ Пророкомъ: нынл начахб: ся измьна десницы 
Вышняго (Пс. 76, 11). Довольно блуждалъ я, какъ 
овца погибшая, взышиы фаба твоего, яко заповпдей 
твоих не забыхь (Пс. 118, 176). Столько благости 
имфлъ Ты, когда ова блуждала: чего не сдфлаешь, 
когда она обращается къ Тебф ? Готово сердце мое, 
Боже, готово--слышать гласъ Твой!... 

Слыша голосъ своего добраго Пастыря, вфрная 
овца слФдуетъ за Нимъ: и овцы яо немё идутз (Тоан. 
10, 4). Вдали оть Пастыря овца подвержена тысячи 
опасностей: она должна быть постоянно при Немъ в 
никогда не оставлять Его, чтобы не потерпфть чего 
отъ ярости хищныхъ звфрей. Посадфдуемъ же за 1. 
Христомъ, ве будемъ оставлять общеня съ Нямъ, пой- 
демъ вЪрно по стопамъ Его и — не погибнемъ. Ояъ 
есть путь, которымъ мы должны втти, жизнь и ис- 
точникъ жизни: мы можемъ жить этою жизиию, только 
идя путемъ Его добродфтелей. Путь трудный: добро- 
вольная бфдность, самоотвержеше ‚ умерщвлене стра- 
стей, отречеве отъ суетныхъ удовольствй, терпфие 
въ страдашяхъ, — вотъ чему училъ насъ {. Христосъ; 
вотъ путь, который вачерталъь Онъ для насъ. Мы мо- 
жемъ и должны идти этимъ путемъ, потому что Онъ 
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прошелъ первый, впереди насъ: предь пими ходить 
(Тоан. 10, 4). Онъ проложилъ и уравнялъ путь нашъ; 
Онъ ничего не проситъ отъ пасъ. чего не сдфлаль бы 
прежде насъ. Овъ пострадалъ за насъ, нажь оставль 
образь, да посльдуемь стопам Ёзо (1 Петр. 3, 31). 
Невинный вомелъ въ славу страдавями: войдутъ ли 
виновные цафтистымъ путемъ удовольствй? Господь 
приметъ тфхъ только, кого найдетъ сообразпыми образу 
Сына своего (Рим. 8, 99). 

Виждь, да сотвориши по образу покйзанному тебтъ 
(Исх. 25, 40). Помните объ образцЪ, какой представ- 
ляетъ жизнь 1. Христа, и сообразуйтесь съ нимъ. Онъ 
кротокъ я смиренъ сердцемъ; Владыка всего, Онъ не 
былзъ богатъ земными благами, не имфлъ, гдЪ главу 
орвкаонить (Мате. 8, 20); по милосермю прощалъ са- 
мимъ жестокимъ врагамъ своимъ; по любви къ грфш- 
нымъ ве бЪжалъ отъ страдашй, а терп$ливо шелъ на 
нихъ и Самъ несъ кресть свой. При созерцании та- 
кого образца устылитесь вашей изнфженной и чув- 
ственной жизни, и научитесь быть боле смиренвыми 
и кроткими, нежели какими были доселЪ, не увлекай- 
тесь м1рсекими приманками, потщитесь на молитву, 
учашайте дфла милостыви бфднымъ... Послфдуя за 
Господомъ на землЪ, какъ вЪрпыя овцы, вы будете и 
ва небесахъ пробщены Господомъ къ избранному стаду 
вЪчно васлаждающихся блаженнымъ общешемъ доб- 


раго Пастыря: и. будето едино стадо и единь Пастырь 
(Тоан. 10. 16)! 


ЦЕРКОВЬ РУССКАЯ ВО ДНИ СВ. ВЛАДИМИРА И ЯРОСЛАВА ДО ИЗБРАНИЯ 
МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОНА. 


у. 


ПЕРВЫЕ МОНАСТЫРИ ВЪ РОССИ И СОСТОЯНЕБ ВЪРЫ И 
НРАВСТВЕННОСТИ. 


Пра оконзательномт пасаждени Христанства въ 
Росси монастыри имфли высокое значеше въ Церкви 
восточной, давно уже прюбрфтенное ими. Кром$ того, 
что въ св. обитезяхъ находили себф приотъ и руковод- 
ство всЪ, стремивпиеся къ подвижнической жизни для 
спасен1я души своей,—здфеь же приготовлялись дица 
для занятя высшихъ степеней церковной 1ераржми; 
здфсь воспитывались ревнители вфры и благочестя, 
которые, будучи свободны отъ узъ семейныхъ, по пер- 
вому гласу Церкви, шли дая проповфлавя Слова Бо- 
ж1я въ странахъ нев$рныхъ, или для защиты право- 
славшя посреди ересей и расколовъ, и вообще готовы 
были жертвовать всфмъ для спасеня ближнихъ; нако- 
нецъ, мопастыри ‚, по духу своихъ строгяхъ правилъ, 
по своимъ благоговфйнымъ ‚, ежедневнымъ службамъ 
и по образу жизни благочестивыхъ иноковъ, давно 
уже сод$лались лучшими училищами для правственна- 
го воспитания народа. 

Очень естественно потому, если всаЪдъ за креще- 
шемъ земли Русской, какъ свидЪтельствуетъь м. Ила- 
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рюнъ, у насъ «монастыреве на горахъ сташя, черно- 
ризцы явишася» (’): они явились, безъ сомыфшя, вмЪ- 
ст съ первыми пастырями, пришедшими къ намъ изъ 
Греши. И предане говоритъ, что первый нашъ ми- 
трополитъ Михаилъ основалъ на олной изъ горъ к1ев- 
скихъ монастырь и церковь (деревянную) во имя сво- 
его ангела, Архистратига Михаила, не подалеку отъ 
того мФста, гдз прежде стоялъ Перувъ {*), а инвоки, 
прабмвиие съ этимъ матрополитомъ, основали мона- 
стырь Спаск! блдизь Вышгорода на высокой горЪ, до- 
сел называемой, по бывшему монастырю, Бюлой Спась 
или Спащина (*). Супрасльская зфтопись свидфтель- 
ствуетъ, будто самъ св. Владимръ въ 996 году соз- 
далъ, вмфст$ съ Десятинвою перковю, и монастырь 
при ней во имя Пресв. Богородицы (‘). Въ 1613 году, 
саЪд. чрезъ 95 лфтъ по введенш въ Россю Христман- 
ства, препод. Антон печерскй, прибывъ въ первый 
разъ съ св. горы Аеонской въ К!евъ, походы здЪеь по 


{'} Прибавл. къ Тв. св. Оти. 41, 241. 

(*) «Повъдаютз, яко первый пря Владимр% митрополит» Ми- 
хаилъ, посадивием иноковъ ва гор не далече отъ того чертова (пе- 
рунова) беремища, на свое имя м перковь св. Архистратига Михаила 
созда»... (Гизел. Юев. Синопс. л. 42 на обор., Кев. 1680). Н»которые 
полагали, ссылаясь ва Сивопсисъ, будтобы, по преданно, и мова- 
стырь Юево-выдубицкЙ основанъ тёмъ же митрополитомъ Миханломъ 
(Максммов. Меваян. Ш, стр 9; Фундукл. Обор. Кева стр. 79). Но 
въ СявопсисЪ этого ве сказано, а зам чено только, что и на м%стЪ, 
гдЪ выдыбалъ, или приставалъ къ берегу, плывший по ДвЪору идолъ 
Перувовъ, создана церковь чудеси тозоже святаго Артистратнга 
Митанла (см. Свпопс. тамъ же). КБмъ и когда создана, не видно. 

(3) Въ подтверждете этого сказан!я авторъ Истор!и Росс ской 
Терархи ссылается ва кащято рукописныя записки, которыя опъ 
имзлъ подъ руками (Ист. Росс. Терарх. ч. Ш, стр. 694). 

(*) Супраса. рукоп., язд. Ки. Оболенскиме стр. 11. 
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мепастырем5, хотя не остался на жительство ив въ 
одномъ, Богу не волящу (*). Дитмаръ упоминаетъ о быв- 
шемъ въ КевЪф монастыр$ св. Софи ‚ который сго- 
рЪлъ въ 1017 году, и сад. устроенъ былъ, по край- 
ней мфрф, къ копцу жизни св. Владемра , если не 
прежде (“). Въ парствоване Ярослава, который любилъ 
черноризцевъ до излиха, они еще болфе начале умно- 
жаться, а съ ними и монастыри ('). Юный Феодосмй, 
живя въ Курск, слышалъь о монастыряхъ юевскихъ, 
и въ 1033 году, пришедши въ этотъ городъ, «обходя 
вся монастыря, хотя быти мнихъ в моляся имъ, да 
прятъ будетъ» (“). Черезь четыре года мать @9ео- 
досйя, такъ же прибывша въ Юевъ, «обходи вся мо- 
настыря, ищющи его», и потомъ, по совфту в убфж- 
денио сына, сама постригаась въ одномъ изъ женскихъ 
мевскихъ монастырей, который назывался по имеви 


(") См. Нестор. Сказаше о зачалдЪ Кево-печер. мопастыра въ 
рукоп. Патерикахъ Касс4ановской или Акакзевской редакши; такъже 
въ печатн. кев. Натер. жите преп. Антов!я 4. 2 обор., К!ев. 1791. 

(°) КевскШ архепископъ, пншеть Дитмаръ, въ 1018 голу 
встр%чалъ Бодеслава {1 запс10о топазео ЗоГШае, чиод ш ргогЕ ап- 
по п{зегаь Цег сази асс ее сошБиз\ют е56 'СЬгоп<, ИБ. УШИ, п. 46). 

(7) Изъ саовъ Лаврентевской дЪтописм подъ 1037 г.: «при семъ 
(ЯрославЪ) черворизци позаша мвожитися и монастыреве починаху 
быти», ве должно заключать, будто прежде монастырей у васъ вовсе 
небыло (Карамз. П, прим. 34). КромЪ того, что Дитмаръ, какъ со- 
временвикъ, еще подъ 1018 г. упоминаетъ о мовастырЪ св. СоФш въ 
ЮКевЪ, сама же эта лЪтопись выражается тутъ же: «черпоризцы по- 
чаша множитися». (СлВд. опи были у паст и прежде въ мевьшемъ _ 
чис4Ъ; а если были чериоризцы: то конечно были и мовастыри, хоть 
ве многе. Потому-то въ другихъ дВтописяхъ означенное м»ьсто чя- 
тается такъ: «при семъ... черворизци вачаша множитися, и монасты- 
рю мнозм начаша быти» (Собр. Р. ЛЪт, П, 267; снес. ИТ, 210, У, 137). 

(*) Жиге Феодося въ рукоп. Патерик. Собр. Р. АЪт. 11, 266; 
ПЬ 210; почата. Патер. 4. 26 обор. 
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ев. Николая (°). Въ посл$дае годы своей жизни, уже 
но сооружени Кево-Софйскаго собора, Яроелавъ соз- 
далъ самъ два монастыря въ Кевф: оданъ мужски! во 
имя своего авгела — Георгя, другой женский во имя 
Ангела своей супруги—Ирины (“): и это, сколько из- 
вфство, были первые собственно княжеске монастыри 
(если изключить Десятинный, устроенный будтобы св. 
Влалимромъ). которые въ посаЪдстви у насъ такъ 
умножвлись. 

Кто жилъ и подвизался въ первовачальныхъ к!ев- 
скихъ монастыряхъ, свф дбн! не сохранилось; но, безъ 
всякаго сомнфн1я, жили не одви Греки, а вмБст$ в 
Русскме, судя уже по количеству монастырей. Равнымъ 
 ‘образомъ нельзя сомнЪфваться, что не въ одномъ №ев$, 
а и въ другахъ областяхъ Росс были основаны тогда 
обители, хотя извфстя объ вихъ самыя скудвыя и не- 
онред$ленныя. 

Такъ о первомъ новгородскомъ епископ$ Тоаким$Ъ 
Супрасльская лЪтопись говоритъ, что онъ ‹уради собЪ 
монастырь десятивый»; но что это былъ за монастырь 
и гдЪ находилея, ве опредЪаяеть ("). Другое предане 
гласитъ, что вскорф посаЪ крещевя Новгородцевъ, 


(?) Жите Феодлос. въ рукоп. Пзтерик. (Русск. истор. Сбори. 
ТУ, 450). Препод. Оеодос!йЙ такъ убЪъждалъ свою мать: «о мати, то аще 
хощещя мя видЪти по вся дни, мди въ сии градъ, и вшедши въ 
вдин5 монастырь жен», и ту остризися». За тфмъ в. квагиня, во 
ходатайству преп. Автошя, «впусти ю в монастырь жонески имя- 
вуемь святаго Николу» (тамъ же стр. 452. 453). 

('°) Въ вЪкоторыхъ аЪтописяхт,, всаЪдъ за сказашемъ о по- 
строешы Ярославомъ церквей Геормевской и Ирининской, саЪдуютъ 
слова: «и мвы многи церкви постави и ионастырм устроим» (Собр. 
Р. Л№т. Ш, 210; У, 137; Ник. аЪт. 1, 134). 

('') См. стр. 441. 
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всяфдъ за тфмъ, какъ свергнуть былъ истуканъ Церу- 
на, стоявший на холм при веток Волхова взъ Иль- 
менскаго озера, основанъ на этомъ самомъ м$стВ муж- 
скй монастырь съ храмомъ Рождества Богородицы, 
прослывший въ вародф подъ именемъ Перыня пав Пе- 
рынскаго ("”): назване монастыря дЪйствительно пока- 
зываетъ, что онъ получилъ свое наЗало, по веей вёро- 
ятиости, тогда, когда еще очень свЪжа была вамать 
о свергиутомъ Перунф,—и трудно представать, чтобы 
въ то время, какъ, по приказанию равнеапостольнаго 
Владимра и христанскому благоразумно, у насъ по- 
всюду на м$фстахъ прежнихъ идольскахъ капищь забо- 
тизись устроять храмы, не быаъ поставленъ храмъ или 
монастырь ва м$стф главнаго кумира новгородекато. 
Есть сказаше и о третьемъ повгородскомъ мовастырЪ, 
находящемся не-подалеку отъ Перынскаго, у бамаго 
истока Волхова изъ озера Ильменя,—Юръевскомь или 
Георчевскомъ, что онъ оспованъ во дни великаго Кня- 
зя к!евскаго Георгя-Ярослава ок. 1030 г. ("): не сира- 
ведливо было бы отвергать и это сказаше потому толь- 
ко, что оно не записано въ лётописяхъ (—). 


(13) Истор. Росс. Терарх. ч. У, стр. 518; Негдедет. тт Вег. 
Мозсо\!. аисог. уаг. Егапсо{й. 1600, р. 55. 

('?) Татищ. Росс. Истор. П, стр. 222. 461; Ист. Росс. Герарх. 
УТ, стр. "35. 

(*) Слова новгородскихъ лЪтописей: «въ фто 6627 (1419) за- 
ложи Кюрьякъ игуменъ и квязь Всеволодъ церковь камяну, монастырь 
святаго Георг! я, НовЪгородЪ» (Собр. Р. Афт. Ш, В, 123; 1У, 2)—мо- 
жно разумЪть такъ, что въ это время заложена собствевво камеивая 
перковь въ Юрьевскомъ мовастыр№ старашемъ его мгумева м князя, 
вмЕсто прежней деревянной, изи что монастырь теперь возставовленъ, 
можеттъ быть, послВ какого вибудь несчастя и распрострапенвъ (Собр. 
Р. Лёт. Ш, 214); а не такъ, будто теперь только онъ м основанъ: 


мот 


Но между тфмъ, какъ въ КЮевЪ и Новгород® мо- 
ваетырв были созидаемы то князьями, то 1ерархами, 
въ вфкоторыхъ другахъ м5фетахъ освователями обителей 
явились частныя лица-подвижники. 

Разум емъ прежде всего препод. Сергя и Германа, 
Ваиаамскихъь чудотворцевъ. Ктри были они и когда 
основали ва ВалаамЪ (одвомъ изъ сфверозападвыхъ 
острововъ Аздожскаго озера) обитель, письменвыхъ из- 
вст не сохранилось, по причин. частыхъ опустоше- 
ый обители оть ЕМведовъь и даже неоднократпаго ея 
ееверменнаго запустевя. Но очень вфроятно, что это 
были изъ числа тЬхъ пропов$дниковъ ВФры, приходив- 
шихъ къ намъ изъ Греши во дви св. Владвыра, чрезъ 
которыхв овъ хотфалъ. между презимъ, распространить 
Евангеле в во глубинф Кареми ("), принадлежавшей 
тогда Росс (”), и которые для успфшнфйшаго хода 
своей пропов$ди вокругъ Дадожскаго озера могли ось 
новать на Валаам обитель иноковъ (”). По крайней 
м#р%, къ ковцу Х вали въ начал ХПГ в$ка Валаамский 


если существовалъ уже игуменъ, заботиви ся © построеши камен- 
моё церкви, то, вЪроятпо, существовалъ и монастырь еще прежде этой 
церкви. 

(1) Каражмз. И. Г. Р. 41, 64; снес. Бутков. Обор. ЛЪтоп. Русск. 
стр. 163. 339. | 

(') Карамз. 1, 229, прим$ч. 485, 493; 11, прим. 61. 

(7) Преосвящ.. Паатонъ, митрополитъ московск!Н, въ своей Ис- 
тори Русск. Церкви (т. 1. стр. 57. М. 1805) прямс относять вачало 
Валаамской обители ко времевамъ св. Владим!ра и вовгородскаго епи- 
скопа Тоакима. НеизвЪство, откуда позаимствовал авторъ такое свт- 
дъше; во, безъ сома шя, не самъ выдумалъ, когда, изчисливъ въ 
предисзо м къ своей книг источвики. которыми пользовался, ска- 
залъ: «чтоже я не означалъ въ своей истори самыя тЪ м%Ьста, отку- 
да что взято, въ семъ извиняюсь моими дЪтамы и болзневиыми ори- 
падками. Я сам5 от5 свбл ничего не выдумывал» (—стр. У). 
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монастырь уже существовалъ: потому что около этого 
времени въ немъ приняаъ пострижене, при Игумен 
ЭеогностВ, и не мало подвизался препод. Авраам 
Ростовскй (“). Друмя мнфшя о времени жизни Ва- 
чаамскихъ чудотворцевъ Сергя м Германа не могуть 
выдержать здравой притики. М$стное предаше, будто 
еще св. Апостолъ Андрей, когда былъ въ Новгород$, 
приходилъ оттуда на Валаамъ и водрузилъь на немъ 
крестъ, в будто св. Серп былъ одинъ изъ учениковъ 
апостольскихъ, который, крестивъ злЪсь многихъ языч- 
никовъ, обратилъ ко Христу и вфкоего Мунга, наз- 
ваннаго потомъ Германомъ, и положилъ вмфстЬ съ 
нимъ начало Валаамской обители,-это предаше произ- 
вольно и не вфроатво. Если бы и дЪйствательно Апо- 
стодъ Андрей быдъ въ Новгород, какъ гласить древ- 
няя афтопись (”): отсюда еще не слФдуетъ, чтобы овъ 
нарочито отправлялся изъ Новгорода ва пустынный 
Валаамъ съ пфлио водрузить только тамъ св. крестъ; 
ы если точно препод. Сергй и Германъ подвизались 
тогда на ВалаамЪ: всё же признать ихъ освователями 
монастыря въ такое время, когда монастыри были еще 
неизвЪфстны въ Церкви Христовой, только-что зараж- 


(*) Мы еще прежде замЪтиди (Хр. Чт. 1850, 1, стр. 61), что 
всз, бывш!я у васъ подъ руками, рукописвыя сказашл о св. Авраа- 
м1 Ростовскомъ, можно раздЪлить ва три Фамили или редакщи. 
Къ первой относится списокъ въ Рукоп. вашей акад. биба. „Л” 285; 
‚ ко второй—списки въ Рук. вашей акад. библ. „ЛР 270т. 1, и Румявц. 
муз. „№ 150; къ третьей — списки въ рукоп. Новгор. соФйск. биба. 
„Р 53, 4. 344 — 359; Руминц. муз. „ЛР./Л? 160. 397. 434, м вашей 
академ. библ. „ЛГ 370, т. Г. Въ сцискахъ двухъ первыхъ хамвий 
ясио говорится, что Авраам! постриженъ м свачала подвизался въ 
Валаамской обители. 

() Собр. Р. Аут. 1, 4. 
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давшейся, р5шительно не возможно. Не менфе ие в\ф- 
роятно и другое мфетное предаве, которое относитъ 
этихьъ Преподобвыхъ ко времени равноапостольной 
Квягиви Ольги и считаетъ ихъ греческими выходцами, 
искавшими просвфтить сфверъ: за чфмъ было имъ итти 
изь Греша въ такую даль земли Русской, когда она 
еще вся была покрыта мракомъ идолопоклонства, и ког- 
да пропов$дники Евангелля и на ЮгБ и въ срелней 
полосф ея могли встрфтить на каждомъ шагу обшар- 
нёйшее поприще для своей благочестивой дфятельности? 
А главное: можно ли хотя чЁ8мъ-пибудь подтвердить это 
прелан!е? Накопецъ, третье мнфве, которое относитъ 
время жизни Валаамскихъ чудотворцевь и основане 
ими обители уже къ четырнадцагому вЗку, по ввдимо- 
му, имфеть надлежация опоры. Это, съ одной сто- 
роны, свидфтельство двухъ Шведскихъ писателей, что 
прежде договора, заключеннаго Новгородцами съ швел- 
скимъ Королемъ Магнусомъ ПН въ 1348 году, вв Ла- 
дожское озеро, ни берегъ Карела. близъ котораго ле- 
житъ островъ Валаамъ, ве принадлежали Росси, и 
что, слфдовательно, на ВалаамЪ не могло быть Рус- 
скаго монастыря; а съ другой —- свидфтельство за- 
писокъ, изъ которыхъ одна, найденная на декВ древ- 
ней кормчей Новгородской Софлйской биб.мотека, гла- 
ситъ: «въ лфто 68337 (1329) нача жити на островЪ на 
Валаамскомъ озерф Ладожскомъ старецъ Сергй», а въ 
другихъ замфчено, что къ этому старцу пришелъ въ 
сожительство преп. Германъ въ л$то 7901 (1393) (®). 
Но, во-первыхъ, здфсь бросается въ глаза явная не 


(®} Истор, Росс. Зерарх. Ш, 482 — 485. Спес. Опис. рук. Ру- 
мянц. муз. стр. 43. 
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сообразность: по одному свидфтельству до 1348 года 
Вазаамъ не принадлежаль Росси и тамъ не могло 
быть Русской обитези, а по другому—старецъь Сермй 
сталъ подвизаться на Валаам еще въ 13329 году; по 
одной запискф Сермй былъ уже старецъ въ 1329 году, 
а по другимъ къ этому старпу прабылъ въ сожитель- 
ство преп. Германъ въ 1393 году, т. е. чрезъ 6+ года: 
какихт же лфтъ былъ тогда Сермй? Во-вторыхъ, сви- 
дЪтельство тшведскихъ писателей’ будто „Ладожское 
озеро съ Валаамомъ не принадлежало Росси до 1348 
года, не справедлаво. Изъ подлиннаго Ор%ховскаго 
договора Новгородцевъ съ шведскимъ Королемъ Маг- 
нусомт Смекомъ 10 Сентября 1333 года видно, что 
Русеше уступила тогда ПШведамъ часть западной Ка- 
рели, нынфшняго Выборгскаго и Яскисскаго округа, 
лежащую по правую сторону рфки Сестры, удержавъ 
за собою восточную Каремю съ Кексгольмомъ, сад. 
и Ладожское озеро (*). А паши лФтописи зам чаютъ, что 
этоть договоръ заключенъ съ Шведами по старой пошли- 
нф (т. е. во прежнимъ условямъ), и слЪд. выражають 
мысль, что вся восточная Коремя съ Ладожекимъ озе- 
ромъ издавна принадлежала Росси (”). Кромф того 
извбстно. что во дни св. Владимра вся Карелия при- 
надлежала Русскимъ, и еще до Владим!ра не подахеку 
отъ Дадожскаго озера существоваялъ городъ «адога, 
принадлежавший Новгородвамъ (“); что только съ поло- 
вивы ХИ вфка Шведы покорили себф югозападную 


’ (1) Карамз. 1%, 199, примёч. 258, На русскомъ языкВ озна- 
ченный договоръ, переведенный съ подлинника. напечатанъ въ журн. 
Мин. Ввутр. ДЗаъ 1837, ч. ХХШ, стр. 325—363. 

(?*) Собр. Р. Лфт. Ш, 73. 
(*?) См. выще примзч. 16. 
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часть Финляиди при королф своемъ Эрик 1Х (1156 — 
1157) (”), и только съ половины ХИ в. начали строить 
заЪеь свои города Тавастгусъ (1256), Карелу или Кекс- 
гольмъ (1295) и Выборгъ (13293), и что еще съ 1042 
года Руссе въ ХИП, ХШГ и ЖУ вкахъ не разъ пре- 
никали въ самую глубану Фивлянди, защищая свой 
карельсые пред$лы, покоряли себЪ Емь, разрушали въ 
Финлявди шведске города (“), и однажды въ ХШ 
вБКЪ обратили - было почти всю Карелию къ право- 
славной вЪр% (“). Въ-третьихъ, если къ старцу Сергию 
прибылъ въ сожительство па Валаамъ преп. Германъ въ 
1393 году: то они могли основать обитель только въ конц$ 
ХУ вфка. А между тфмъ, изь житя преп. Арсешя 
видно, что онъ ок. 1395 г. нашелъ на Валаам уже 
многолюдную обитель, что потомъ, когда оиъ дая боль- 
щаго уедивеня, удалился на другой островъ Ладож- 
скаго озера—Коневепъ, то въ течени двухъ л$тъ былъ 
приглашаемъ возвратиться на Валаамъ тамошнимъ ино- 
комъ Лавренмемъ по поручешю игумена Силы, и что 
въ 1398 г. Арсенй основалъ уже свою обитель на 
Коневцф (“). Кром того, Софйсый лФтописецъ гово- 
ритъ, что еще въ 1163 г. обр$тевы бызи мощи преп. 
Сермя и Германа Валаамскихъ чудотворцевъ и (в- 
роятпо, по причинВ вападен!я Шведовъ на эту страну, 
которое дЪйствительно и было въ 1164 году (^) пере- 


(74) Далина Госуд. Истор. Швещя 11, 133, С.п.6. 1805. 

(*°) Собр. Р. А\т. 1, 66; Ш, 2.5%. 19. 42. 656. 69. 72; ТУ, 49. 

(8) «Тогоже д$та (1227) князь Ярославъ Всеволодичь пославъ 
крести мвожество Корелъ, мало ве всЪ люди» (Собр. Р. Лт. 1, 191). 

(*) Собр. Р. ЛЪт. Ш, 233; ЛУ, 102; Историч. изображ. о на- 
чаВ Коневской обители, С.п.б. 1817. | 

(®) Соб. Р. ЛЪт. Ш, 13, ТУ, 41; У, 162, 


^^ 
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несены въ Новгородъ при Аржеписковф ПШоавнЪ (®): 
не вфрить этому свидфтельству мы. ве видимъ викакого 
осповавл (”). Цо другимъ сказашямъ при томъ же Ар- 
жепископЪ 1оаннЪ въ 1180 г. св. мощи новоявленныхъ 
угодниковъ снова перенесены на Валаамъ ("). Повто- 


акки 


(*) Слова сох. аЪтописца сяфдуюция: «лЪта 6671 (1163) обрЪ- 
тепы быша мощи и пренесевы препод. отецъ ващихъ Сермя и Гер- 
мана валаамскихъ, новгородскихъ чудотворцевъ при архмепмсвой} воэ- 
городскомъ ТоаныЪ» (изд. С.л.б. 17968, ч. 1, стр. 165). 

(*) Авторъ «Истори Росс. 1ераржы» находитъ въ сказати соФ. 
. аЪтописца ту весообразпость, что «онъ обрВтеве и пренесеше мощей 
препод. Сермя м Гермава, случившееся яко бы при арепископ% 
1юанв% 1, поставиалъ подъ голомъ 1163, когда Тоанаъ сей пе быль 
еще м епископомъ» (—№Ш1, 484). Но — {) весообразвости здфеь иЪтъ: 
потому что Тоавнъ 1 точво поставлевъ быаъ новгородскимъ ешиско- 
помъ въ 4163 г., а въ 1165 году сдфлавъ уже армепископомъ (Собр. 
Р. ЛЪт. Ш, 125 и 215\; 2) слова сох. д4Ътописца можно повимать такъ, 
что онъ озвачилъ собственяо годъ обрётешя св. мощей (1163-й), ао 
перенесены ихъ замфтилъ только, что оно случилось при вовгород- 
скомъ армепископ® ТоаннЪ (см. предыдущее прим} ч.), 

(31) Голъ этотъ показавъ въ юевскомъ Псаатырв, изд. 1823, 
стр. 318. А по каталогу рукописей повгор. СоФ. биботеки за № 
1071 въ 8-ю значится: «сказаше о привесени мощей преп. отецъ 
Серйя и Германа, вазаамскаго монастыря пачальниковъ, древлевись- 
мевное, ветхое». ЗдВсь съ самаго начала читаемъ: амфсяца Сентября 
въ 11-й девь привесевяе мощемъ преподобныхъ отецъ нашихъ, Сер- 
гия { Гермава валаамскаго монастыря вачалниковъ. мз великого нова- 
града, в кор®льской у%здъ, въ обитель всемилостиваго Спаса, ва 0с- 
трове ВаламВ, на озерЪ вевз. И написан бысть образъ ихъ, Сергия 
{ Гермава, по благословению иже во святыхъ отца вашего Тоавза 
эрепископа велмкаго нова-града, пвоваго чудотворца. И сомсавъ 
симъ на утвержевие и съправлевие Божимъ церквамъ и кшгамъ, и 
утвержевие православвыя христавсшмя взры сице чести ва ихъ па- 
мати». За тьмъ чрезъ нЪсколько строкъ: «послушаемъ сего отцы и 
браття со умилевсмъ и внимашемъ. благослови отче», — и сабдуеть 
длианоз» и мвогоглаголивое наставлеве ивокамъ «повиноватися пома- 
завному царю и великому избранному князю и благовЪрвымъ княземъ 
Русскимъ», молиться за нихъ и проч., равно какъ убъждеше квязь- 
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ряемъ, что, всего вфроятифе, преп. Серпй и Германъ 
положили начало Валаамской обители во дни св. Вла- 
дим!ра; тогда, по крайней мЪрь, былъ случай, по ко- 
торому она могли явиться въ этой отдаленной странз 
и основать обитель для успфшнЪйшаго распростравешя 
Христанства между Карелами,—чего желалъ русскй 
Равноапостолъ, и существоваше Валаамской обители въ 
начал Х1 вЪка представляется достовфрнымъ изъ жи- 
пя преп. Авраам!я, Ростовскаго чудотворца. 
Разематривая внимательно содержание этого житя, 
невольно приходишь къ убфждению, что св. Авраамй 
дЪйствительно вачалъ свои подвига, какъ обыкновен- 
но в принимается у насъ, при самомъ назалЪ отече- 
ственной Церкви. Овъ родвлся въ городф Чухлом$ 
(нынфшией Костромской губернии) не подалеку отъ 
Галича, когда вся страна та находилась въ язычеств$, 
отъ родителей богатыхъ, но не просвфщенныхъ св. В$- 
рою, и. получилъь имя—Иверкз. До осьмвадцати аЪтъ 
пролежалъ въ великомъ разслаблети, и когда однаж- 
ды усльноалъь бесефду нЪфкоторыхъ благочестивыхъ 
Новгородцевъ, случившихся въ дому отца его, о в5рЪ 
въ Господа [исуса и о чудесахъ, совершающихся въ 
Христанств%; то началъ размышиять въ себф: «вотъ у 
отца моего много боговъ, а ви одивъ мнф не помо- 
жетъ; а у Новгоролцевъ одинъ Богъ, и многимъ по- 
даетъ исп леше. Еслибы и мнЪ даровалъ Овъ здра- 
в1е, я сталъбы вЪровать въ Него и служить Ему вЪфчно, 
ип пошелъ бы въ страну ихъ». Въ такихъ мысляхъ на- 
чалъ больной призывать къ себЪ на помошь Господа 


эмъ, чтобы опи не жаловали на мозастыри крестьявъ и под. Отсюда 
можно съ вфроятвост!ю заключать, что сказае состзвлепо не преж- 
де временъ Тоапва ПЕ или 1. 


$$ 


Лисуса, и, дёйствительно получивъ оть Него изц®леве, 
рфшился немедленно исполнечь обфтъ свой: тайно уда- 
длился изъ дому родителей, и, направляя пуль свой 
къ западу, послЪ многихъ дней , нашелъ наконедъ 
вфрующихъ во Христа, оть которыхъ и получить на- 
ставлен!е въ закон хриспанскомъ и навыкъ кивж- 
ному учен!ю (”). Спустя нфеколько времени, лостагъ 
онъ Новагорода, возрадовалея духомъ при видЪ хри- 
станскихъ храмовъ и благочест!я; но, иша себф уеди- 
нев!я, отправился рфкою Волховомъ къ Ладожскому 
озеру въ валаамскую обитель, о которой уже слышалъ. 
Со слезами умолилъ элфсь брайю принать ого къ себф 
и открылся, что овъ еще не крешенъ. Игумевъ Фео- 
гаостъ приняаъ его въ монастырь, крестилъ и пазвалъ 
Авермемъ, а по истечеми иЪкотораго времени, по усвль- 
ной просьб Аверкя ‚ постригъ его и далъ ему имя 
Авраам!я. Съ величайшею ревностию предался новый 
инокъ трудамъ подвижническимъ, и, подвизаясь на 
ВалаамЪ дъта довольна, обратилъ на себя общее вив- 
мае , такъ что брамя стали оказывать ему особен- 
ное почтене и чествоваше. Тогда, избЪгая хвалы че- 
ловф ческой, Авраам!й удалился изъ Валзамской оби- 
тели, и, по устроенно Божию, пришехь къ гралу Ро- 
стову, гдф не ве еще обратились къ Христанству, 
напротавъ, весь чудекй ковецъ покланялся идозу Ве- 
лесу (”). Здфсь у озера Неро поставилъ себф препо- 

(2*) Все. это по списку житя первой редакщи (см, выше при- 
мЪч. 18). По двумъ другимъ редакшямъ Авраамй «бф родителю 64а- 
гочеству сыпъ» и, по второй редакщи, отъ ияхъ «квижному учевю 
наказанъ бысть м благочестию ваучевъ». 

(33) И о путешестви Авраам въ Новгородъ, и о пострижени 


ва Валаам, и объ отшеств!и въ Ростовъ—по двумъ первымъ редак- 
щямъ. ОтселдЪ же все остальвое—по всЁмъ тремт редакщамъ. 
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добный убогую хижину и началь принимать приходив- 
шихъ къ нему хриспманъ М поучать ихъ закону Божию, 
а вмЪе$В началъь молить Господа, чтобы помогъ ему 
еокрушать идола Велеса и привести остальныхъ Ро- 
стовцевъ къ истинной вфрЪ. Скорбя объ этомъ всею 
душею, благочестивый старецъ вскорф удостоился ви- 
дфшя св. евангелиста Поанна Богослова, который вру- 
чилъ ему жезль ддя сокрушен!я идола. Идолъ немед- 
ленно былъ сокрушенъ, и св. Авраамй повфдалъ о 
всемъ случавшемся тогдашнему епископу ростовскому 
ОЭеодору, который «бЪ первый присланный съ мучеви- 
комъ Борисомъ отъ князя Владимера, креставшаго всю 
Русскую землю». По благословеню Епископа, препо- 
добный поставилъь на томъ мЪфстф, гд$ явился ему св. 
Тоаннъ Богословъ, церковь во имя этого Евангелиста, 
а тамъ, гдВ стоядь прежде Велесъ, возградилъ цер- 
ковь малую во имя Богоявленя, и при вей келли и 
общежительную обитель (“). Много терпфла юная оби- 
тель оть окрестныхъ иновфрцевъ, которые не разъ по- 
кушались раззорить ее и предать пламени. Но, при по- 
мощи Бояаей, Авраамий мало по малу привелъ всфхъ ихъ 
ко Христу благоразумемъ и крестилъ отъ мала и до ве- 
лика. Съ умножешемъ числа иноковъ, Авраамй, вспомо- 
ществуемый Князьями и руководимый совфтами Епископа 


(3*) Осповаше этой обитехм нельзя отпосить къ 990 году (Ис- 
тор. Росс. Терарх. ПИ, 63): потому что оно посяВдовало уже при епи- 
скопЪ Ростовскомъ @еодорв, который приславъ быдъ на епарх въ 
993 году. А еслм взять во ввимаше, что Авраам! прибыдъ изъ дому 
родительскаго въ Новгородъ уже посаЪ того, какъ этотъ городъ сдф- 
аалея христанскимъ, слЪд. посаЪ 990 года, —что изъ Новгорода Ав- 
раамй отправлялся ва Валаамъ, тамъ постриженъ и провелъ люта 
довольна: то прибыще преподобяаго къ Ростову м за тфиъ основаше 


виъ обители сдвалы можво отнесты далЪе 1000 года. ыы 
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Юеодора, построилъ назую, великую церковь и постоавно 
бдагоустроялт, обитель. Когда, за удалешемъ Феодора изъ 
Ростова, прибылъ сюда другой епискоиъ — Идаройъ, 
онт, пашелъ ее уже въ такомъ состоянш, что держалъ со- 
вътъ съ великимъ княземъ Владим!ромъ и съ квяземъ Бо- 
рисомъ, «дабы сотворити архимандритию ту обатель». 
Возведенный въ санъ архимандрита, преподоб. Авра- 
ам! еще болЪфе началъ подвизаться, и, прилагая тру- 
ды къ трудамъ, потерифвъ великя искушеня отъ да- 
вола ‚ окаеветавшаго его однажды предъ великвыъ 
Кпяземъ, въ глубокихъ сфдинахъ отошелъ къ Богу, 
котораго измлада возлюбилъ, и погребенъ учениками 
своими въ основанной вмъ ростовской Авраашевой 
обители въ дфто 6518, октября 39 двя (*). Есть, правда, 
въ житш препод. Авраамя звачительныя несообраз- 
ности, которыя и заставили относить время подвиговъ 
его то къ первой, то даже ко второй половниф ХН 
вЪка (“): представляется, на-прамфръ, зто во дня Авра- 


(=) Этотъ годъ ковчивы Преподобваго озвачевъ въ спискахъ 
одной средвей редакщи жит1я его и еще въ запискахъ, хранящихся 
въ осповавномъ имъ Ростовскомъ мовастыр%® (Истор. Росс. Терарх. ПЁЬ 
64). Но если преп. Авраам тодько осмнадцаты дфтъ прибыль въ 
Новгородъ поса% 990 года, потомъ подвизался па Валаам дафта до- 
вольна, потомъ успфаъ въ РостовЪ искоревить язычество м устроить 
обвтель, и скопчался въ глубокихъ сзлипахъ: то озваченпый годъ 
коичины его викакъ не можетъ быть принятъ. Въ такомъ случа Ав- 
раам!{й сковчадся бы ве въ глубокихтъ сфдивахъ, а въ возраст» муже- 
ском, имя окодо сорока 4Ьтъ м едвалм бы усоВаъ съ 990 года с0- 
вершить все то, что совершиаъ. Не предположить дм здЪсь описки, и 


Е — 
не должно дм читать, вы сто эти (т. е. 1010), зфиг (т. е. 4045)1 


Тогда Преподобный точво скончался бы въ глубокой старости, ии5я 


0040 75 дфтъ. 


(8) Карамг. 1, примЪч. 463; Пр. Фидар. Ист.Р. Церкви 4, 3% 
прим. 53. ы | 
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амя Ростовъ быль уже владимрскою областю, что 
Авраам й, оклеветанный предъ вел. кн. Владим!ромт, 
им лъ, съ нимъ свошене во Владим!р$ на Клязм$, что, 
когда Авраам! оправдался, св. Князь устроилъ мона- 
стырь его своимь монастыремъ, учинилъ его высшимъ 
всЪкъ обителей ростовскихъ, даровалъ ему многя имЪ- 
шя, и что Авраам! за труды свои удостоился полу- 
чить имя архимандрита, которое становится извфстнымъь 
въ нашей Церкви не прежде ХИ вфка. Но не трудно 
понять, какъ могли вкрасться въ жите Авраам!я всЪ 
эти несообразности. Оно составлено уже посл откры- 
пя мощей Препедобнаго, которое послфдовало во дии 
в. к. Всеволода Юрьевича владам!рскаго, внука Моно- 
махова (1176—1212), т. е. не прежде конца ХИ или 
начала ХШ столфтия. (”). Удивительно ли, если чрезъ 
столько аЪть составитель жит!я, не довольно образо- 
ванный, имя подъ руками, можетъ быть, самыя крат- 
вя писъменныя извЪст1я о св. Авраам, а руковод- 
ствуясь, большею частию, устными о немъ преданямв, 
сымфшалъ различ!е временъ и вообразилъ по простот® 
своей, что городъ Владим:ръ кляземеюй, который въ 
ЖШ в$к$ быль уже дЪйствительно столицею велакихъ 
Князей и заключалъ въ своей области Ростовъ, имфаъ 
такое же значеше иво дни св; Владимра, и что Авра- 
амевъ монастырь, считавпийся уже въ ХШ в. высшиамъ 
вефхъ ростовскихъ обителей и архимандр1ею, сдфлался 
такимъ монастыремъ еще при самомъ Авраам!Б? При- 


(27) Составитель жит! а восхваляетъь преп. Авраам! я, какъь уже 
прославленваго, обращается къ нему съ молитвою, говоритъ: «память 
твою ублажающе, празднуемъ» и под. А годъ открыт я его св. мощей 
зам ченъ въ мъствыхъ монастырскихъ ‘запискахъ (Истор. Росс. Терар. 
Ш, 684). - 
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мфры подобнаго емфшевя временъ у насъ очень вз- 
вфетны. Афтописцы, жиавиние при армепископахъ нов- 
городскихъ, называли архепископами и самыхъ пер- 
выхъ епископовъ новгородекихъ (“). Впрочемъ, что 
касается до наименованя Авраамя архимандритомъ: 
нфть ничего не возможнаго , если онъ дёйствительно 
возведенъ былъ въ этотъ санъ епископомъ Илартюномъ. 
Пусть будетъ правда, что въ вашей отечественной Церк- 
_ ви до ХИП вфка санъ архимандрита ве употреблялся (“): 
онъ несомнфнно употреблялся въ Церкви греческой, а 
Идлар!онъ былъ Грекъ (“). 

Высказанныя вами замфчан!я объ имени архиман- 
дрита, особенно первое, впольф могутъ быть првложе- 
ны и къ другому подвижнику, основавшему у насъ 
обитель въ то время,—къ препод. Ефрему, вовоторж- 
скому чудотворцу (“). Онъ быдъ родомъ изъ Венгрш 


(=®) Собрав. Русск. Лфтоп. 141, 421. 207; У, 131 и др. 

(») Но вазваше архиманлрита употреблялось. Уакъ, преп. Ве- 
сторъ, въ предислошы къ жизни преп. Феодос я, между прочимъ, 
говоритъ: «азъ грьшный Нестеръ... вачатокъ слозу пасашя положихъ, 
еже о житм преп. отца иашего @еодос1я, бывша игумена менастыря 
печерсказо сего св. Ваадичицы нашея Богородица, архимандрита 
всеа Русм и пачальвика» (такъ по всЪмЪъ, изв ствымъ вамъ, спискамъ). 

(4%) Прибавимъ общее зам чаше: если въ извёствомъ ныв8 жв- 
ти преп. Авраам я ростовскаго встрёчаютси двоякаго рода воказаша, 
изъ которыхъ по однимъ, совершензо ясвымъ, объ дфйствовалъь въ 
парствовае равноапостольнаго Владимра м сыва его Бориса, при 
первыхъ ростовскихъ епископахъ @9еодорв м Илар!онЪ, а по другамъ, 
только по умозаключетю, должевъ быть относимъ уже къ ХИ сто- 
аЪтню, —то почему же отдадимъ предпочтен!е не первымъ показаваиъ, 
а посаЪдвимъ, шогда эти послВдя, какъ мы видёли, легко могли 
вкрасться въ жише по простотВ м мазообразованвости сочивителя? 

(*, Рукописи. жит! е препод. Ехрема въ нашей акад. библ. „ЛР 
210, т. 1 (сшес. Хр. Чт. 1850, 1, 62); печатвее—въ НрологЬ и Чети- 
Мив. подъ 38 ч, Генварл. | 
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(Угринъ), и вм%етЪ съ братьями своими Георпмемъ и 
Мотсеемъ служиль при князф ростовскомъ Борисз, 
замимая должность главваго конюшаго. Когда этотъ 
св. Князь былъ умерщвленъ, а съ нимъ и любимый 
отрокъ его Георг, которому убйцы отрубили голову, 
чтобы воспользоваться златою гривною, возложениою 
на него Борисомъ: тогда ЕФфремъ пришелъ (можетъ быть, 
изъ Ростова, гдф оставался въ отсутствые Князя) на 
берега Алты, желая найти здЪсь тфло своего убитаго 
брата (“). Но, при вефхъ усимяхъ, не могъ отыскать 
его, а обрфлъ только главу, которую узналъ по н}- 
торому, бывшему ва ней, признаку. Въ неутфшной 
скорби взялъ Ехремъ эту братнюю главу, какъ сокро- 
вище, съ собою, оставилъ мръ и, принявъ (неизвЪст- 
но, гдЪ) иноческ!й образъ, удалился въ одно уединев- 
вое мфето не по-далеку оть города Торжка. ЗдЪсь 
свачала онъ построилъ на свое достояше страннопруим- 
вый домъ (^), а спустя нфсколько, на правомъ берегу 
рЪки Тверцы , создалъ каменвую церковь во имя св. 
мучениковъ Бориса и ГаЪ$ба и при ней монастырь, — 
зто произошло, безъь сомнфя, не прежде, какъ уже 
по открыта мощей св. Страстотерпцевъ (“). Подви- 
заясь девь и ночь, особенно съ достойнымъ учени- 
комъ свовмъ Аркадемъ, преп. Ехремъ успфаъ собрать 
ивоковъ , утвердить ихъ въ правилахъ монашескаго 


(**) Третья новгор. дтопись подъ 1016 г. говоритъ такъ: «пре- 
подобный отецъ вашьъ Ееремъ повоторжек! 6% въ сл времена» (Собр. 
р. д. Ш, 308). 

(43) «Поставы храмъ на прря\е страввымъ» (рунописи. жат!6). 

(%) НежзвЪство, откуда заимствовано извЪст!е въ Истор!о Росс. 
Терарх. (1, 417), ворочемъ очевь вЪроятвое, будто этотъ монастырь 
основанъ именно въ 1038 г. при в. к. Ярослав\. 
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жития, и скончался въ глубокой старости (въ #053 г.), 
завЁфщавъ положить выфетв съ собою во гробъ главу 
брата своего Геормя ‚ которую хранилъ дотолЪ$ тай- 
но ('). Обитель Преподобнаго подвергалась многократ- 
нымъ разорешямъ и опустошешамъ; но созданный имъ 
храмъ во имя святыхъ Мучениковъ оставался цфлъ 
среди всфхъ бурь и переворотовъ, и перестроенный 
въ 1781 голу существуетъ досел$. Мощи преп. Ефрема 
открыты въ 1572 году (Гепв. 38), когда основанвая 
имъ обитель считалась уже архимандрею в окружена 
была поселешемъ, называвшимея— Новый Торжекз. А 
потому не удивительно, если и основателя этой обатели 
начали съ того времени именовать Архимандритомь 
и Новоторжскимиь чудотворцемъ (“). | 

Не можемъ, наконецъ, снова не перенестися мыс- 
ню въ благословенный Юевъ, гдф уже дйствовалъ 
тогда истинный Основатель Русскаго иночества-препод. 
Антон Печерский п предъуготозлялъ вачало для той 
обители, которая вскорф содфлалась образцомъ для 
всБхъ обителей Руссквхъ. Преп. Антов!й родился въ 
город ЛюбечБ (м%стечкБ нывфшвей Черниговской 
губерни) въ 983. г., саБд. еше до крещешя Русской 
земли св. Владимромъ, и въ крещен получилъ вмя 
Антипы (“”). Съ юныхъ 4$ть, исполненный страха 


(“) «Отъиде отъ пыпишняго вЪка въ вВчвый покой афта 6361 
(10$53}» (рукоп. жит!е). Но рёшительно нельзя допустить, будто преп. 
Ехремъ скончался въ аЪто 6523 (1015), какъ поиазаво въ печатномъ 
его жити: потому что въ этомъ году только-что умерщвлесвь былъ 
князь Борисъ. | 

(*°) Такъ названъ онъ не только въ печатвомъ, по и въ руко- 
писвомъ его жити. 

(*7) Это имя показаво въ аЪтописяхъь Переясл. суздал. (-—стр. 
4$) м Супрасльской (—стр. 164). 
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Божая, онъ почувствовалъь въ себф желаше облещися 
въ иноческй образъ, и, по внушеню свыше, рёшился 
итти въ землю Греческую, чтобы тамъ принять постри- 
жеше. ПосЪфтивъ сначала парствующий градъ, откуда 
возсялъ для наеъ св$тъ в$ры Христовой, благочести- 
вый путнакъ прибызъ ваконецъ на Аеонъ, который 
славился уже тогда на всемъ восток$ святостно своихъ 
отшельниковъ и служалъ какбы средотоемъ и разсад- 
накомъ православнаго монашества. Обходя монастыри 
ев. горы и видя равноангельский образъ жизни подвиж- 
никовъ, Антипа еще болфе воспламенялся келашемъ 
норевновать этому чудному житю,—и въ одной изъ 
тамошнихъ обителей молилъ игумена возложить на вего 
иноческй образъ. Игуменъ, какбы провидя будушщя 
доброд$тези и назначене просителя, согласился, по- 
страгъ его и далъ ему имя Антоня— отца иночествую- 
шихъ. По примфру большей части тогдашнихъ черно- 
ризцевь Аеонскихъ, Антон! избралъ для себя образъ 
жизни отшельняческой,-и не подалеку отъ одного мона- 
стыря Авеонскаго, Есфигмена, въ которомъ будтобы онъ 
и принялъ пострижене, доседФ показываютъ пещеру, 
выЪстЪ съ перковно, гдЪ началъ свои подвиги перво- 
начальникъ иноковъ Русскихъ ("). Успфхи его въ ду- 
ховной жизни, постоянно возраставпие, радовали веЪфхъ. 
Тогда игумевъ, постригиий его, сказалъ ему: «Антон! 
Иди опять въ Росмю, да будешь тамъ и прочимъ на 
уси$хъ и утверждеше благословешемъ св. горы». Ан- 
тонй пришелъ въ Юевъ: это было еще во дни благо- 


(%*) Мурав. Письма съ востока, ч. 1, письм. (0, стр. 208—314. 
С.п.6. 1851; Гризоров. Очерк. путеш. по европ, Турщи, стр. 67, Ка- 
зан. 1848. : | 
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вЪрнаго киязя Владемра —въ 1013 г. (®),—м, ища 
себ$ здфсь мЪста для жительства, обходилъ мовастыри, 
но не восхотфлъ ви въ одномъ изъ нихъ остаться. За 
т$мъ вачалъ ходить по дебрямъ и горамъ и другимъ 
мфстамъ, пришелъ на Берестово и нашелъь пещеру, 
мскопанпую еще Зарягами, и поселился въ шей для 
отшельническихь подвиговъ. Когда же равноапостоль- 
ный Владимръ скоичалея, м Святополкъ, похитивъ 
власть, сталъ избивать своихъ братьевъ, Антон, вида 
такое кровопродите, снова удалился на св. гору, и 
оставался тамъ до тхъ поръ, пока Ярославъ не побЪ- 
дилъ Сватоподка и не вопарвлся въ К№евЪ. Въ это вре- 
мя игуменъ въ другой разъ сказалъь Антовио: «Автов, 
иди въ Россю: такъ угодно Богу. И да булдетъ теб® 
благословлене св. горы. Ибо многе черноризцы отъ 
тебя имфютъ произойти». И, благословивъ его, отпу- 
ствлъ съ миромъ. Антовй возвратился въ Кевъ и пра- 


шежъ опять на Берестово, но не поселился въ прежней 


пцещер$—Варяжской, а не по далеку оть нея избралъ 
ходмЪъ, гдВ существовала уже другая не больтая пе- 
щерка (въ лва сажня), ископанвая священникомъ Бе- 
рестовской Петропавловской перкви Иларюномъ, кото- 
рый уедвнялся въ нее по временамъ для богомысия 
и молитвы. Воздлюбивъь новое м$фсто, прен. Антонй 
началъ со слезами молиться Богу, говоря: «Господи, 
утверди мя въ мфстЪ семъ, и да будетъь на немъ бла- 
гословеше св. горы и моего игумена, который меня 
постригъ». И началъ копать для себя пещеру девь и 


(*) Такъ по лфтеписи густинской (Собр. Р. ЛЬт. 11, 964) и 
печатн. Натерику (4. 2 обор.). А по третьей новгор. „Ътопиеш — въ 
4012 г. (Собр. Р. Лът. Ш, 208). 


493 


ночь, пребывая въ. трудахъ, пост, бдфнш и молит- 
вахъ. Въ какомъ году посадовало это вторичное при- 
шеств1е св. Автовн1я съ Аеона въ К№евъ, съ точностию 
нензвфстно (”). Въ печатномъ ПатерикВ стоитъ 1017 
годъ (”); но тогда еще ие прекратились, а едва нача- 
лись въ Кевф т смуты и волневя, отъ которыхъ 6%- 
жалъ Антонй изъ Варяжской пещеры, и Ярославъ 
еще окончательно не побфдилъ Святополка. Въ Густин- 
ской дЪфтописи, вапротивъ, сказано, что въ 1017 году 
Автонй только-что удалился изъ Кева на св.. гору, 
а возвратился оттуда уже въ 1037 году ("). И это 
гораздо вфроятифе: потому что, какъ мы сказали, въ 
1017 году безпокойства въ Кез едва начались и про- 
должазись почти непрерывно до 1026 года, когда 
Ярославъ раздфлилъ землю Русскую съ братомъ своимъ 
Мстиславомъ, и когда, по выражению лфтописца, «уста 
усобица и мятежъ, и бысть тишина велика въ земли» (^). 
Вскор$ о подвягахъ Антовя узнали люди, и вачалю 
приходить къ нему и приносить веобходимое дав 
жизни, а нзкоторые и проситься къ нему въ сожи- 
тезьство. Прежде всёхъ другвхъ удостоился этой вели- 
кой чести преп. Никонъ. Кто былъ онъ и откуда при- 
шелъ къ Антон и въ какихъ аЪфтахъ, неизвЪстно. 
Но взафстно, что онъ былъ савомъ 1ерей, и что преп. 


(=) Въ рукоп. Патерикахъ это ве показано. 
(33) Жиие преп. АвтовЯя а. 3. 
. (?) Собр. Р. Л№т. 141, 265. 263, 

(53) Тамъже 1, 64. Въ ПрологЪ также, хотя годъ вторичнаго 
прибыт!я преп. Антон:я въ Кевъ не показавъ, во замчено вообще, 
что Автов! возвратился уже тогда, когда «по зЬтЬхЪ яфкихъ благо- 
честивый каязь Ярославъ цобЪди Свлтополиа им сфде въ ЖЮевЪ» (жит. 
преп. Автова юля 10). 
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Антон поручалъ ему пострегать т5хъ, которыхъь въ 
посл дети пранималъ къ себф дла пещерныхъ под- 
виговъ (“). Поселеше Никона съ Антошемъ въ пещер% 
надобно полагать прежде 1032 г., когда мы встрф- 
чаемъ уже ихъ вмфст по случаю прибыпя къ нимъ 
новаго сподвижника-@Оеодосия. 

Чрезвычайно замфчзательна исторя этого избран- 
иика Бож!я съ самыхъ первыхъ л$тъ его жизни. Ро- 
давшиась въ городф Васидев$ в вскорЪ переселившись съ 
родителями въ Курскъ , Оеодосй , едва началъ при- 
ходить въ соэнанше и возрасть, уже обваружилъ въ 
еебф самое благочестввое настроеве души. Каждый 
день ходилъ онъ въ церковь и со всфыъ внемашемъ 
слушадъ Божественвыя кинги; чуждался дфтекихъ 
игръ, не любилъ свфтлыхъ одеждъ, кака давали ему 
родители, а обдекалея въ простыя и убома; самъ 
упросвлъ родителей отдать его на ученье книжное къ 
одному изъ городскихъ учителей, и вскорЪ такъ ус- 
пфаъ въ Божественниомъ Писаши , что веЪф чудвлись 
времудрости и разуму дфтиша; отличался совершениною 
екромвостию и покорностио ве только учителю , но и 
соученикамъ своимъ. Въ тринадцать лёть лишевиись 
отца своего и оставшись подъ надзоромъ матери—жен- 
щины строгой и упорной, не сочувствовавшей влече- 
ню серлца его, хотя й пламенно любившей сыва, . 
ОЭеодосй еше болфе началъ подвизаться. Смиреше его 
простиралось до того, что онъ, съ рабами своими 
въ простой одеждф, ходилъ на работы; . по прежнему 
удалялся игръ съ сверстниками и не хотф®лъ облачать- 
ся въ свфтлую одежду, не смотря ни на увфщавя 


(**) Нестор. жит. преп. Феодося въ рукоп. и печати. Патери- 
кахъ. 


матери, ни даже на сильныя отъ нея побои. Помыш- 
ляя только о томъ, какъ бы спастись, и услышавъ о 
св. мфстахъ, гдЪ Господь совершилъ наше спасеше, 
Эеодосй воспламенился ревностю посфтить эти м%$ста 
и поклониться имъ. Вскорф случилось, что чрезъ 
Курекъ проходили странники, бывиие изъ Герусалима 
и возвращавииеся на родину: Феодосй упросилъ вхъ 
взять его съ собою, — и тайно отъ матери, не имя 
ничего, кромЪ худой одежды, отправвлся вслфдъ за 
ними, Чрезъ три дня, однакожъ, мать провфдавъ о 
бЪгетвЪ его, погналась за нимъ вмфстБ6 съ юнфйши- 
шамъ сыномъ свовмъ — братомъ Ф@еодоса, и когда 
догнала, съ гнфвомъ и яростно била его и связаннаго 
привезла домой. Здесь посад новыхъ жестокихъ по- 
боевъ, заключила его, связаннаго, въ особую храмину, 
гдз два дни онъ оставался безъ пищи; потомъ, хотя 
освободила изъ заключевн!я, одвакожъ возложила на 
ноги его оковы и держала его въ такомъ вадЪ вЪс- 
колько дней, пока не умилостивилась. Тогда Оеодосай 
свова началъ ходить по вся дни въ церковь, и за- 
мфтивъ, что иногда не служать литурми по недостат- 
ку просфоръ, самъ рфшился завиматьсл этимъ дфломъ: 
покуналъ пшеницу, мололъ ее своими руками, некъ 
просфоры и одн® изъ. нихъ првносилъ въ перковь для 
Божественной службы, друмя продавалъ, и выручен- 
ную плату часто употреблялъь для покупки новой 
ншенцицы, а частно раздаваль вищемъ, Такъ прошло 
два года. Ни пасмфшки сверстниковъ, ни убЪждевя 
матери не могли откловить благочестиваго юношу отъ 
его занят. Мать снисходила ему еще около года, а 
наконецъ угрозами и побоями дозела сына своего до 
того, что онъ тайно удалился изъ Курска въ близъ- 
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лежаший городъ къ одному пресвитеру, и тамъ про- 
должалъ свое любимое до. оса многахъ дией 
мать отыскала сыва и здфеь, н, строго наказавъ, при- 
вела домой и рфшительно запретила печь просфФоры. 
Эеодосй, какъ и прежде, вачалъ ежедневио ходвть 
въ перковь и свовмъ смирешемъ в благопокорливо- 
стпю заслужилъ такое благоволенте властелина зфада, 
что этоть властелинъ повел$лъ ему пребывать въ сво- 
ей, вЪроятпо, домовой церква, и вф%сколько разъ да- 
рилъ ему свфтлыя одежды , которыя однакожъ @ео- 
дос1й всегда отдавалъ нищемъ, предпочитая одЪфваться 
въ рубища, — за что еще больше любилъ его градо- 
начальникъ. Въ это время Феодосей, для большаго 
умерщвленя плоти, возложилъ на себя желЪзныя веригв 
и ходилъ въ вихъ; такБъ прошло много дней. Но ‘на- 
ступилъ какой-то праздникъ, когда начальникъ города 
созвалъ къ себЪ на трапезу вефкъ вельможъ градскихъ, 
и повелЁлъ Оеодосно прислуживать за нею въ свЪтлой 
одеждЪ. При перемфн$ бФлья мать его зам твла кровь 
на срачин$ сына, и узнавъ причину крови, съ яростно 
бросизась ва него, сняла съ него вервги и подвергла 
его жестокимъ побоямъ. Но ничто уже не могло удер- 
‘жать ювошу отъ его стремленмя къ подвижнической 
жизви. Услышавъ однажды слова Господа: иже дю- 
битз отца, иди матерь паче мене, иъсть меже досто- 
ин5; и иже дюбитё сыпа, иди дщерь паче мене, июеть 
мене достоинь (Мате. 10, 37), в еще: пруидите ко иню 
вси труждающёися м обременении , м азъ упокою вы; 
возмите иго мое на себе, и паучитеся оть мене, яко 
кротокё есмь и смирень сердцем: и обрящете покой 
душам вашии5 (—11,28. 29),—Феодосй до того вос- 
нчамениаея Божественною любовю, что каждый день 
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и часъ началь помышлять только, какъ бы удалиться 
изъ дому матерв в облечься въ иноческай образъ. Вско- 
рф мать его отлучилаеь изъ дому ва нфеколько дней: 
Оеодосй воспользовался ея отсутетыемъ, и, помолив- 
шись Богу, взявъ съ собою только одежду, въ которую 
былъ облеченъ, и н%еколько хлЪба, рёшился итги въ 
Юевъ, гдЪ, какъ слышалъ, были уже мопастыри. Не 
зная самъ дороги, къ счастю, онъ увидфаъ - купеческий 
обозъ, медленно тянувпийся туда же, издали посаЪдо- 
валъ за обозомъ и чрезъ три нед$ли достагъ желанной 
пфли. Въ Юев$ ФОеодосй обходиаъ вс монастыри, 
просился въ каждомъ, чтобы его приняли, но по сво- 
ей бЪдности и убогамъ одеждамъ не былъ припятъ 
ин въ одномъ. Тогда, услышавъ о преп. Антон, под- 
визавшемся въ пещерф, пламенный юноша устремился 
къ нему, повергся къ стопамъ отшельника и со сле- 
зами умолялъ принять его къ себф. «Видишь ли, ча- 
до,— еказалъ ему Антопй , — пещера моя скорбна и 
т$сва? А ты юнъ и, какъ думаю, не въ состояния вы- 
носить скорби на мЪст® семъ». деодос1й отвфчалъ: «самъ 
Христосъ Богъ привелъ меня къ твоей святынЪ, честный 
отче, да спасуся тобою, и потому я буду творить все, 
что ты повелишь». Антошй, благословивъ юношу, при- 
нялъ его къ себ, и повелБлъ прем. Никону постричь 
его и облечь въ ивоческую одежду. Это было въ 1033. 
году, когда Оеодостю исполнилось только 23 года отъ 
рождешя. Новый инокъ предался со всфмъ жаромъ 
ревностио трудамъ подвижничества, такъ что препод. 
Антов:й и Никошъ дивились его смиреншо , послуша- 
ню и толикому, въ лфтахъ юности, воздержан!ю, бла- 
коыравио, крфпости и бодрости, и прославыяди Бога. 
Чрезь четыре года (слфд. въ 1036 г.) примаа въ 
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Юевъ мать Оеодос1я, долго и напрасно `искавшая его 


которую онъ и убфдилъ оставить мръ и встувыть въ 


женск кевск!й монастырь св. Николая, «И можно 
было, замЪчаетъ вслфдъ за тфыъ преп. Несторъ, ви- 
дЪть три свфтила, с1явция въ пещер% и разгонявийя 
тьму бфсовскую всякою молитвою и постомъ, разумЪю 
преподобнаго Антовя, бааженнаго Оеодос1я и везвкаго 
Никона. Они въ пещерф молились Богу, и Богъ былъ 
съ ними» (“). 

Долго ли подвизались они только трое въ вещер$, 
не извЪстно. Но есть осповане думать, что около 
этого времени присоединился къ намъ еще одинъ по- 
движникъ — препод. Моусей Угринъ (“). Онъ былъ 
родной брать Геормя и Ефрема,. съ которыми и сду- 
жилъ вмфстф при князВ ростовскомъ Борисф Владем!- 
рович$. Въ 1015 году, когда св. Борисъ былъ умерщ- 
вленъ на рфкЪ АлтЪ, Моусей, одинъ только изъ всей 
свиты Борисовой избЪгиий смерти, укрычея оть пре- 
саБдовав!я Святополка въ дом$ сестры князя Ярослава, 
Предиславы. Но въ 1018 г., когда тесть Сватопол- 
ковъ, Болеславъ король польскй , овладфаъ Кевомъ, 
Моусей выфст$ со многими другими К№евлянами, взять 
былдъ въ пафиъ и отведенъ въ Польшу. Тамъ ифлые 
паять лфть томился въ оковахъ; потомъ еме шесть 
лЪтъ провелъ въ домЪ одной знатной Ляхвны, кото- 
рая, прельстившись его красотою ‚ выкупила его изъ 
оковъ и всячески старалась приваечь его къ себф. Но 


(33) ВсЪ, изложенных вамы, свфдЪ я заимствованы изъ означей- 
наго въ предыдущемъ прииЪч. жит! я преп. 9еодосця. 

(%) Жите преп. Моусея Угрина, ваписанное Подикарпомъ — 
черноризцомъ въ ХШ в., ваходится также въ рукоп. м печата. Па: 
херинакъ, ЗЕ: г. та 
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вапрасво истощала она для этого свои ласки и угрозы; 
папраено заключала его въ темницу и томида голо- 
домъ; напрасно показывала ему свои’ владфшя и бо- 
гатства и предлагала ему даже свою руку, будучи 
вловою ; напрасно жаловалась па своего невольника 
королю Болеславу, котораго благоволемемъ пользова- 
лась: вачто не могло прельстить пашего цфломудрен- 
наго 1юсиха. Давши Богу обфть быть инокомъ, Моу- 
сей вскорф улостонася достигнуть своей цфаи. Случи- 
лось такъ, что къ нему пришелъ одинъ черноризенъ 
съ св. горы Афонской, савомъ 1ерей, и постригъ его 
тайно отъ госпожи его. Тогда госпожа, не могши оты- 
скать этого черноризца, излила всю свою ярость на 
Моусея, приказала давать ему ежедневно по сту ударовъ, 
и наконецъ велфла сдФлать евнухомъ, такъ что стра- 
далець, истекая кровю, едва остался живъ; а Боле- 
славъ, изъ угождешя этой пеистовой женф, язгналъ 
всфхъ черноризцевъ изъ своей области. Но гнЪвъ Бо- 
яй не умедлилъ открыться на нечесте и неправду: 
въ одну ночь Болеславъ внезапно скончался, и всл$дъ 
за тфмъ въ ПольшЪф посафдовало сильное возмущеше, 
во время котораго погибла и жена, музившая п$ло- 
мудреннаго Моусея. Это случилось въ 1030 голу (”). 
Мало по малу собравшись съ силами и чрезъ нф- 
сколько а$тъ довольно оправившись, многострадальный 
Моусей пришелъ въ пещеру къ преп. Антоню, и здфеь 
въ пост и молитвахъ, въ бдфши и безмольи и про- 
чихъ иноческихъь добродфтеляхъ благоугождая Богу 


(”) Объ этомъ собыщи упоминается и въ лаврент. Ътописи 
(Собр. Р. Дёт. 1, 64). _ | 


еще десять лЪтъ, преставилея (”). Сколько протекло 
времени, пока Моусей оздаравливалъ, гдф находился 
онъ все это время, и въкакомъ именно году прибыль 
онъ въ пещеру Антошеву, невзвфство (®). Но не в$- 
роятно ‚ чтобы онъ пришелъ сюда уже посл 1050 
года, т. е. спустя двадцать дЪтъ посз$ претеро$ивыхъ 
имъ мучен!й оть лахини : такого времени, кажется, 
слишкомъ много для оздаравливашя и для того, что- 
бы внокъ могъ жить внф всякой обители. Съ другой 
стороны нельзя допустить, чтобы Моусей прибыль къ 
Антовю и прежде 1036 года, когда, по зам чанио дЪто- 
писца, сали въ пещер$ Автошевой только три свЪтила. 

Въ этоть же промежутокъ времени, т. е. между 
1036 и 1050 годами, по всей вфроятвости, постриже- 
вы были въ пешерЪ Антошевой, послуживтей нача- 
ломъ кевопечерскаго монастыря, еще два инока, — 
Леонтй и Иларюнъ, какъ можно заключать изъ сл 


(**) Въ вЪкоторыхъ рукоп. Патерикахъ (Мовгор. СоФ. библ. коицща 
ЖУв., за „ЛГ $78; ХУ в. за „ЛГ 503; вач. ХУ! в. ва „47 8503; Сахаров. 
ХУ. за. 44) и въ печатномъ (4. 108) сказаво о МотсеЪ Угривъ: «скоя- 
чася о Господв..., пребывъ въ монастыр® лфтъ 10, авъ плЪаен!и стра- 
давъ въ узахъ $ 4Ътъ, 6-е же лЬто за чистоту». Но если Мотсей Угрииъ 
паЪшенъ въ 1018 г. и оставался въ Польш% до смерти Болеслава — 
въ 1030 г., какъ гласятъ и сами эти списки жит я: то вадобао нола- 
гать пе шесть, а одивадцать аЪ%тъ всего его пребываня въ Польше Ъ. 
Потому справедливзе слЪдующее чтеше Патеримка Новгор. СоФ. биба. 
ХУ в. Арсещевской редакщи (поступ. изъ дерапонтова моваст. за „А? 
58): «пребывъ 10 дЪтъ въ манастырЪ, $ дфтъ въ пафаЪ стредавъ оно- 
ванъ, 6 афть за чистоту страдавъ страсти», — м сижска, иаходящагося 
въ одномъ сборник (ХУ! в) Бодотова: «пребысть (Мотсей) въ мовасты- 
ры 10 афтъ, м въ железьхъ $ дЪтъ и въ плененьм пребысть, а 6 4Ът% 
пострада за чистоту мы томамъ отъ Ляховицы». Такъ же сказано ивъ 
пречатномъ Прозог® (Поля 28). 

(*®) Въ Патершкахъ, рукоп. м печат., объ этомъ ве аамфчено; но 


въ Продогь читаемъ: «по ноколицюхт5 дютюх5 оддразф и пршде въ 
Печерск мовастырь»: (Повя 26). 
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дующеюхь еловъ Послания Симопова къ Подвкарпу-чер» 
норизцу: «отъ того вечерскаго монастыря—пречистыя 
Богоматере мнпози епкскови поставлени быша..., м яке 
свфтила свфтлая освфтиша всю рускую землю святымъ 
крещенемъ. Первый — „Йеонтзе, епископъ ростовский, 
зелин!й святатель, егоже Богъ прослави нетлЪшемъ (в 
се бысть престольвикъ, его неврни много мучывше, 
бивше: и се третй гражданинъ бысть русскаго мра 
съ онфма Варягома вфичася отъ Христа, егоже ради 
пострада); Нларзона же митрополита и самъ челъ еси 
въ жити святаго Антов1я, яко отъ того пострижевъ 
бысть, и тако священства сподоблевъ. Шо семь жеы- 
Николае и Ефхремъ Переяславлю, Иса1я Ростову, Гер- 
манъ Новуграду, Стефанъ Владимерю...» и проч. (“). 
ЗдЪсь, очевидно, исчисляются епископы, произшедиие 
изъ Печерскаго монастыря по порядку времени, и пер- 
вымъ изъ нихъ полагается Леонтй, потомъ Илар!овъ, 
а за ними уже саБдуютъ друге. Но Илар!онъ несом- 
нфнно былъ пострижень Автошемъ или въ пещерЪ 
Автошевой прежде 1051 г. до своего митропелитства: 


(®°) Моса. Симона къ Поликарпу, по соискамъ Патерака Нов- 
гор. Со. бибя, ХУ в. за № 503 м вач. ХУТ в. за „ЛГ 503. Въ по- 
сазднемъ спискё о св. ЛеошВ находятся саЪлующ. зам чательные 
вар!анты: апервый— Леовт, епискупъ ростовск, его же Богъ про- 
слави нетлЬщемъ; м съ бысть первый престольник , егоже невврии 
ивого мучиеше; м се трей граждавивъ бысть Русскаго м ра, съ 
он\ма Варягома вЪичася отъ Христа, егоже раду убева быста». 
Изъ представлевныхъ выписокъ можвао закаючать, что — а) Деовтй 
былъ первый престольвикъ, т. е. епископъ, ве ростовск @ ‚ а первый 
епископъ — изъ мевопечерскихъь ивоковъ, пострадавиий отъ невр- 
пыхъ, и — 6) что онъ, хотя много мученъ быль отъ невзрныхъ, по- 
чему и узЪичанъ отъ Христа съ двумя Взрагами мучениками, но ие 
бызъ умерщвлевъ , ® сковчаася мирно, какъ м говорится въ жит 
его (рукоп. и печатив. Пред. Мая 23) н въ Степ. кныгВ (4, тр. 183). 
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онъ могъ даже, нфсколько лФтъ пребывая ввокомъ, не 
оставлять и своего пресвитерскаго служеня пра Бере- 
етовской перквя, какъ находившейся вблизи пещеры (“"). 
Сад. Леонтй долженъ быть постриженъ еще прежде, 
хотя, быть можетъ, подвизался въ пещер$ Автоневой 
не долго, будучи по обстоятельствамъ времени вскор$ 
вызванъ на каеедру ростовскую, которую два прежние 
епископа—Феодоръ и Иларонъ оставили (“). 

Такимъ образомъ азъ двухъ извфетныхъ редакшй 
Несторова сказав1я © зачалБ Печерскаго монастыря, 
изъ которыхъ одна, краткая, помфщена въ л$тописи (“) 
и встрфчается въ рукописныхъ патерикахъ конца ХУ 


(%*') На зто, кажется, прямо указываетъ самъ Илар!онъ своею 
подписью: «Азъ, милостро человфколюбива Бога, иних5 м пресвитерз 
Илар!овъ, нзволешемъ его, оть Богочестивыхъ епископъ священъ 
быхъ и настолованб... (кстати: вотъ-чТо звачитъ настолованде!).е.ъ 
(раб. къ Тв. св. Отц. П, 245}. 
| (**) Въ печатвомъ Мролог. (Мая 23) и въ извЪствыхъ вамъ ру- 
коп, житяхъ св. Леовтя (рукоп. Новгор. Со. библ. „1 503; Румявц. 
Муз. 160; пашей академ. „Л 280) говорится, что овъ былъ родомъ 
изъ Конставтинополл, присланъ въ Ростовъ отъ патрарха Фот!я, по- 
‹ ©3% двухъ первытъ ростовскихъ епископовъ—@еодора и Идарона, и 
здЪсь, хотя много пострадалъ отъ вевЪрвыхъ, во ваконецъ обратилъ 
вс®хъ ко Христу им сковчался въ мирЪ. Изкаючивъ только одну яв- 
| пую весоэбразность касательно патр. Фот! я, мы примиримъ это ска- 
заше о Леонт!В съ свидфтельствоиъ объ немъ епископа ваадимрска- 
го Симопа, есаш скажемъ, что Леовтй могъ быть родомъ Грекъ, во 
потомъ пришелъ въ Россю, жиадъ въ КМевЪ, привялъ здфсь постри- 
жене въ пещер Автошевой, м когда сдфлался ростовскимъ еписко- 
помъ, много пострадавъ отъ невфрныхъ, просвфтнаъ ихъ крещешемъ 
и мирно скончался (свес. примзч. 60). Не дарошъ въ Прологв замъ- 
чено: «(ЛеонтШ) Россёиски ш Гречесмй языкъ добрЪ разумфаше, 
книгамъ же Российским и Греческимъ вельми хитрословесевъ». 

(°?) Собр. Р. Дёт. 1, 67; ЛБтоп. Переясл. Суздал. 44—4$; Ни- 
хон. Лфт. 1, 140, | 
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и ХУТ вфка (“), а другая, обширная, ветрфчается въ 
рукописвыхъ Патерикахъ ХУ\— ХУ! вфка (“”) и вошла 
въ составъ Патерика печатнаго и Пролога (“), мы пред- 
почитаемъ посл$днюю редакщю,—и думаемъ, что, хотя 
обитель Куево-печерская стала называться монастыремъ, 


(®*) На-прим. въ Патер. Новгор. СоФ. библ. коица ХУ в. „АР 
#'78 (вапечат. въ Собр. Р. Л\т. 1. 254 — 258 въ первой колонн®), въ 
Патер. Сиводал. библ. ХУТ в. „ЛГ 316 (папечат. тамъ же—во второй 
колонвз) м въ Шатер. Новгор. СоФ. библ. нач. ХУТ в. „ЛР 603. Зам- 
чательво въ этомъ пос двемъ ПатерикЪ са дующее посл слове: «на- 


писаны же быша кнги с!а, варицаемыя рпатерикъ печерьскюй, жит!а 


Ре ний —-« Ч 
и чудеса святыхъ отець, ваЪто Зухи ивдикта уу Фбемилиось у мЪся- 


ца юня 19, на память святаго апостола 1юды брата Господня, в бого- 
спасаеномъ градЪ КевЪ, въ обители пречнстыя богоматери м препо- 
добвыхъ отецъ изшихъ Антоша и деодося, в монастыри печерьскомъ, 
при княжен! м бдаговЪрнаго квязя Симеова Александровича м пр; ар- 
химандритв печерьскомъ Никод, а повелЪшемъ инока Кас!ана кри- 
лошан!на печерьскаго; а писаны быша книги Са ва имя свящеввно- 
ивоку киръ Акаак!ю, бывшаго намВствика к!евьскаго»... (—дист. 284 
обор. м 285). Звачитъ, и это Патерикъ такъ называемой Касс!анов- 
ской редакщи, только другой, отаичной отъ той, о какой говоритъ 
Г. Кубаревъ (О Патер. печер., въ чтен. Моск. Ист. общ. 4846 г. „ЛР 
9, отд, 1, стр. 6). Или иначе, по ириказаю Касс!ана, составлена ве 
какая вибудь новая редакщя патерика, а переписываемы были пре- 
же патерики, как!6 существовали. 

(=) На-прим. въ Патер. Новгор. Сох. библ. ХУ в. „№ 503; Са- 
таров. ХУТ в. „№ 44. Въ обоихъ этихъ Патерикахъ посл слов{е тоже, 
что и въ ОЦатер. Румянц. Муз. „Л 306, вапечатавное Г. Востоковымъ 
(Опис. рукоп. Румянц. муз. стр. 497); только здёсь оно оковчено 
сполна м посдВ словъ: «написана бысть книга с1я.., в печерскомъ мо- 
настырв», продолжаетъ: «а дописава бысть вмонастырЪ святаго и ве- 
ликаго святителя и чудотворца Христова Николы мирь лиюискыхъь в 
пустывцв, при княженьм благовзрнаго м христолюбиваго князя Си- 
меова Александровича м пры архимандрит печерскомъ кур. НиколВ» 
См. такъ же Бутков. Обор. АЪтоп. Нестор. 192—194. 


(*) Сы. жите преп. Автошя въ печер. Патер. 4.2—5; въ Про- 
аог. 1юая 10, 
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дъйствительно, уже во второй половии ХЕ вфка при в. к. 
Изяслав, но истинное пачало этому монастырю, какъ 
Печерскому, положево прец. Автовемъ еще въ первой 
половин$ того же вЪка во дни Ярослава. По краткой ре- 
дакши представляется, будто превод. Антош высту- 
пвлъ на свое поприще уже по избранш Илартона въ ми- 
трополита, въ 1051 году, былъ на Аеовской горЪ только 
однажды, когда и пострижен, и по возвращен по- 
селился прямо на ходмЪф, гд$ находилась пещера Иза- 
раонова (“”). Въ редакша обтирной, напротавъ, гево- 
рится, что Антошй (какъ мы изложили это въ своемъ 
мфстф) странствовалъ на Аеонъ двукратно, и въ пер- 
вый разъ возвратился оттуда еще ори жизни св. Вла- 
дим!ра в поселился въ пещер$ Варяжской, а во вто- 
рой— уже по воцаренши Ярослава, и поселился на холм 
близъ пещеры Илар!оновой (®). Но необходимо допу- 
стать, что преп. Антон подвизался въ своей пещерЪ 
прежде 1051 года, в что послФдняя редакшя досто- 
вфрифе (“). Вотъ тому причины: 


(7) Ова начивается сзовамы* «Боголюбивому князю любящю 
Берестовое...» | 

{68) Начинается такъ: авъ княжени самодръжца Русша земля 
благовЪрнаго великаго князя Владемера Святославича бдаговоли Богъ 
явити свЪтильвика рустей земам м наставвика ипочествующимъ, — 
яже о немъ намъ сказане. Бысть убо нЪкто благочестивый мужт, отъ 
града Любеча».. и проч. 

(®®) ИзвЪстно, что наши учепые въ этомъ не согласвы между 
собою. Одни держатся краткой редакши Несторова сказан!и о зачад В 
Нечерскаго мопастыря и говорятъ, что преп. Антовй поселился въ 
Юевской пещер ве прежле 1051 г. (Еарамз. 11, 89, прим. 138; Ку- 
барев. о Несторв, въ Русск. Истор. Сбор. ПУ, 394 — 408; авторъ 
статьш: о начадю монашества в; Росс1и, въ приб. къ Тв. свят. Отц. 
1Х, $12) Друме, вапротивъ. утверждаютъ, что препод. Автов ва- 
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1) Еще въ ХЕ вфкЪ ‚ вскорф по смерти преп. 
Автошя, слЪд. по самымъ свфжимъ предашямъ, со- 
ставлено было, не извфстно кфмъ, подробное житие его, 
которое существовало и въ ХИ вЪкЪ, и, можетъ быть, 
дал$е, хотя до насъ не дошло (”). По свидфтельству 
читавшихъ его тогда, въ немъ сказано было, во-пер- 
`выхъ, что Иларюнъ до своего возведеня въ санъ ми- 
трополита былъ постраженъ Антошемъ печерскамъ (”): 
не очевидно ли предполагается пребыван!е св. подвиж- 
ника въ КЮ евф еще прежде 1051 года? А, во-вторыхъ, 
въ этомъ же лостовфрифВшемъ жипйи Аптова упоми- 
налось о пещер$ варяжской, что въ ней есть поклажа 
варяжекая и латынске сосуды (”“): не указане ли 
здфсь на то, что преподоб. Антон дЪйствительно 
жилъ нфсколько въ варяжекой пещерф, какъ пов%- 
ствуетъ о немъ обширная редакшя сказавя о зачал В 
Печерскаго монаетыря? 

2) Въ нзкоторыхъ рукописныхъ Патерикахъ, въ 


чалъ подвизаться въ Кевв гораздо прежде, м слзлдуютъ редакции 
обтирной (Преосвящ. Филар. Ист. Русск. Ц. 1, 240. 256, прим3ч. 
398. 416, и особешво Бутков. Обор. ЛЪ®топ. Нестор. 413—416; отвЪ®тъ 
ина новый вопросъ о Нестор®, стр. 3 — 6. 12: и др.; разборъ трехъ 
дрези. паматн. Русск. дух. литературы, напеч. въ Современ. 1833, 
отд. ИП, стр. 101—104) 

(7) Въ ХШ вфкь читали это жайе, какъ изаЪство, Симовъ 
епископъ Владим роки, и Поликариъ —черноризецъ (см. выше текстъ, 
къ которому отвосвтся примфч. 60); а въ ковць ХТ препод. Феодоръ 
печерскй (-|--1093), о которомъ Поликарпъ повЪствуетъ: «князь рече: 
много ии, отче, злата и сребра м съсудовъ (въ пещерз), я кимъ, слы- 
шится, то съкровено есть. Феодоръ же рече: в жити святазо Ан- 
тон! повтдается, Варяжсви покзажа и есть, повеже съсуды ла- 
тывьст!и суть, и сего ради Варяжская печера зовется и довынз, зла- 
та же и сребра бесчислево множество...» (см. по рукоп. Патерикамъ— 
въ жити преп. деодора и Василя). 

{”!) См. выше прим. 60. 61 и теистъ, въ кот. овы относятся. 

(*) Выше примЪъч. 70. 
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жити преп. Одеодосля, составленномъ Несторомъ-лЪто- 
писцемъ, ясно означено, что Оеодосй пришелъ къ 
Автон!ю въ пещеру и былъ принятъ имъ въ 1032 году (зз}; 
отвергать это показане потому только, что оно не ва- 
ходится въ другихъ Патерикахъ особой редакщи (Арсе- 
нтевской) несправедливо, когда извЪство что оно под- 
тверждается и ифкоторыми лфтописями (“), и что по- 
сафдняя редакщя Патериковъ вообще отличается опу- 
щенями и сокращешяма (”), 

3) Поликарпъ—черноризецъ, описавший въ ХЩ 
вЪкф житя нфкоторыхъ печерскихъ Угодниковъ, ме- 
жду прочимъ, на основан древвяго жипя Антовева, 
гдЪ, какъ самъ выражается, «вся жит!я ихъ описана 
суть, аще и вкратцф речева» (“), свидЪтельствуеть о 
Моусеф Угринф, что онъ по смерти Бодеслава, короля 
Польскаго (въ 1030 г.), какъ только оправился отъ 
ранъ, причиненныхъ ему безстудною Ляхинею, пришелъ 
въ пещеру къ препод. Антовю и подвизался въ ней 
десять афтъ (”). Мы уже замфчали, что относить это 


(73) Этотъ годъ показаяъ зо всвхъ, намъ извЪстныхЪ, рук. па 
терикахъ (кромЪ одного Арсещевской редакшы Новг. СоФ. библ. изъ 
Оерап. монаст. за „/^“ 22\, и притомъ—въ самомъ текстВ; только въ 
однихъ (Новгор. СоФ. биба. „Л 502; Сагар. „ЛР 44) черввломъ, кз- 
кимъ писанъ и весь текстъ, а въ другахъ (Новгор. Сох. библ. „ЛР 
803; киноварью. Въ Натерик же Новг. Сох. библ. МУ в. жише 
преп. Оеодос!я вовсе ве помъщево . 

(7*) Собр. Р. Ат. 14, 266: ИТ, 210. 

(78) Кубарев. о Нестор, въ Русск. ист. Сбор. ТУ, 401; о Па- 
тер. печер. въ Чт. Моск. ист. Общ 1847, ИР 9, отд. 1, стр. В м въ 
особевиости стр. 22 — 26 — описаше Арсешевскаго патерика. Снес. 
Б утков. Отв. ва новый вопр. о Несторз, стр. 14—16. 

(78) Какъ это, такъ и вЪкоторыя друйя указашя Симова и Шо- 
дикарпа на древнее жнт!е Антовя можно вид 1ь у Г. Кубарева —о 
Патер. печер. стр. 14—15, въ указанн. Чтев. О самомъ Мотсеф Уг- 
рин8 Поликарпъ замфчаеть (по Оатер. Арсешев. редак. Новг. Сох. 
библ. за .№ 22): «се же и в5 жипим святаго отца нашего Антощл 
вписано есть о семъ Монсви, како прриде м скончася въ добрЪ мепо- 
вЪдаши о ГосподЪ». . 

(7) Жите преп. Мотсея Угрина Поликарпъ вачиваетъ словами: 
«Увюдано бысть о семъ бааженавиь Мотсеш УгривЪ, яко....в 
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оришестве Моусея въ пещеру къ 1051-году или, тоз- 
нфе, къ 1056 году (потому что бодфе четырехъ афтъ 
въ пещерф сяли только еще три оз бы 
совершенно нев$роятно (”). | 
4) Разсматривая ввимательно Несторово. сказан!е 
© зазалБ Печерскаго монастыря даже въ томъ видф.. 
какъ оно изложено въ д$тописи, веизбЪжно приходишь 
къ заключению, что преп. Автов! выступилъ на свое 
поприще и началъ водвизаться въ пещер гораздо преж- 
де 1051 года. Въ этомъ сказанш говорится, что не па 
мнозьхь днехь, по возведены Иларона въ санъ митро- 
полита, бъ нькый чедовьк5 именем марским оть зрада 
Чюбча; что этотъ мравинъ, по внущеню свыше, устре- 
мился на св. гору, обходилъ всЪ тамошие монастыри, 
воздюбилъ чернеческай образъ, приналъ самъ въ одномъ 
взъ монастырей пострижеше съ имевемъ Антовя отъ 
нЪкоего игумена, который научилъ его монашеской 
жизни и благословиаъ возвратиться въ Росс!ю ; что, 
по возвращени, Антов сначала ходилъ въ К!евЪ но- 
монастырамъ, изъ которыхъ ни одного ве возлюбилъ; 
потомъ искалъ себф мета по дебрямъ и двсамъ, на- 
конецъ пришелъь на холмъ , гд$ находилась пещера 
Илар!онова, поселился тамъ, ископалЪ себф пещеру и 


(7) «Но Мотсей Угринъ, —говоратъ, —не могъ быть положенъ 
въ пещерв Автон!я, и притомъ такъ далеко отъ ея входа, если бы овъ 
скончался прежде, нежели АнтовЙ начадлъ копать сю пещеру» (О 
начал моваш. въ Росси, стр. 872). А откуда извЪстно, будто мощи 
Угодныковъ печерскихъ лежатъ и вынв ва тВхъ самыхъ м%стахъ, на 
которыхъ Угодвики были погребены или положевы первовачально? 
Напротивъ, изаЪстно, что и самыя пещеры измЪияли свой `видъ, и 
мощи Угодниковъ во время вашеств!я Батыева сокрыты были ивока- 
мн, и въ послЬдстви, по сохравившимся извЪстямъ, вынуты и раз- 
иъщены вновь по пещерамъ (Опис. К!ево-печер. Лавры стр. 99, 100, 
ЖКевъ 1831 г.) 
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своимя подвигами еще пря жизви. Ярослава, прослу, 
лкоже ведикый Амтош ‚, хотя по всей землЁ Русской 
нрославленъ быеть уже по смерти Ярослава ирв Иза- 
сдавЪ. Сорашиваемъ: возможно ам, чтобы всф этв со- 
бытя поел довали одно за другамъ в совершилась въ 
проделжене какихъ-нибудь трехъ дфтъ между 1051 в 
405% годомъ, въ которемъ Ярославъ скончался, -—что- 
бы мрянитъ Антипа уеп®лъ въ такое короткое время 
стодать ва Аеовъ, слфлаться тамъ анокомъ, изучить 
чернечесьй образъ жизин, притти въ Кезъ и уже оро- 
слыть своими подвугами?.. Дадфе въ томъ же дЪто- 
писномъ сказаню говорется, что Антошё жилъ и скои- 
чался въ добродфтедв, не выхедя изъ пещеры сорокь 
ть (”). А между тфмъ Симонъ, епископь владим:р- 
екВ, читавпий древнее жите Автомево, свидЪфтельству- 
еть, что Антон скончался въ 1073 году. Когда же 
успваъ онъ прожить въ пещер® сорокъ дфтъ, если 
вступилъ въ нее Тольно въ 1054 году (®)? Не очевадио 


('°) И въ 4Ътописи (Собр. Р. ЛЪт. 1, 68) и во восвхъ извъст- 
йыхъ рукоп. Патерикахъ (см. на-прим. тамъ же стр. 366) ясио гово- 
рится, что пр-п. Автов! провель вообще въ истерныхъь подвигахъ 
вороиъ аВтъ: «и поставы имъ пгумеломъ Варлаама, а самъ иде въ 
гору и ископа печеру, яже есть подъ новымъ ионастыремъ, въ шей 
же сковча животъь свой, живъ добродфтели, ве выходя изъ печеры 
зътъ 40 выкудаже, въ ней ще дежать мощь егом до вего дне». СаЪд. 
нользя привять мысли, будто Антон! провелъ сорокъ дЪтъ въ одной 
только первой илы ветхой своей пещерв до поставлеша игуменомъ 
Варлаама а потомъ еще шествадцать—зъ вовой пещер, т. е. всего 
$6 4Ъть (Бутков. отв. ва новый вопр. о Нестор% стр. 4—8). 

(®) Предположеше, будто саова атописца о сорокольтвемъ 
пребывзвш Антон я въ пещерЪ указываютъ навсю иноческую жизвь 
Преподобваго, включая сюда и подвиги на АеонЪ (о яачалЬ монзш, 
въ Росси, стр. $73, въ указан, прибавл. къ Тв. св. Отц.) ни ша чемъ 
ве. осповано и противор%читъ смыслу рЪчи: «пе выходя изъ пещеры 
аЪътъ 40 викдВжел. 
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чи начало безвыходныхъ пешервыхъ подвиговъ Пре- 
подобнаго восходитъ къ 1039 году ("), или, если изклю- 
чать то время, въ которое Анятов!Й исходилъ изъ к!ев- 
скихъ пещеръ и провелъ въ ЧерниговЪ, то еще—го- 
раздо дальше (“)? Какъ же теперь смотрфть на сказа- 
не о зачалЪ Печерскаго мовастыря, помфщенное въ 
яфтописи? Оно помфщено подъ однинз—1051 годомъ, 
а между тёмъ повфствуетъь о событяхъ, которыя слу- 
яились и гораздо пос4Ъ, и гораздо прежде. По всей 
эфроятностив, это сказавше составлено было преп. Нес- 
торомъ прежде дЪтописи в отдфльно, какъ и встрЪ- 
заетея до нынф въ рукописвыхъ Патерикахъ, а по- 
томъ внесено въ лЪтопись нЪфсколько сокращенно. Въ 
дЪтописи представалея случай помЪфстать его подъ 1051 
годомъ: такъ лфтописецъ и поступалъ.. А случай быдъ 
елфдуюний: въ 1051 году, повфствуетъ преп. Несторъ, 
в. к. Ярославъ избралъ въ митрополиты пресвитера—+ 
Иларюна, мужа квижнаго и постника, который преж- 
де имфлъ обычай приходить для молитвы на ходи, 
кдь нынь ветхый монастырь печерски, ископавъ тамъ 
для себя небольшую пещеру; по избран Иларона 
па митрополню, печерка ео тако оста... Но, — какбы 
такъ продолжаетъь яфтописецъ, -— оста недолго (не по 


(*!') Въ этомъ году пришелъ къ преп. Антов!ю юноша деодосй, 
и пателъ его уже въ пещерф, вмВотВ съ Никовомъ. А время съ 1057 
года (когда преп. Антов прибыль во вторый разъ съ Аеона въ К евъ) 
по 1033 годъ могло пройти въ томъ, что Антов Ш сперва ходшаъ по мо- 
вастырямъ, ища себЪ прёюта, потомъ по дебрямъ м горамъ, наконецъ 
нзшелъь себЪ мВото и копалъ для себя пещеру, въ которой въ 1038 
году м поселился. 

(*) Собр. Р. Дт. 1, 85 и 260. Сколько времени пробылъ преп. 
АвтовЩ въ Чернигов%, съ точвост!о ве извЪстно. 
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мнозехъ днехъ) (%): потому что былъ вфкоторый чело- 
вфкъ Любчавинъ, который, сходивъ на Аеонскую гору, 
привялъ пноческй образъ съ именемъ Автовя, и, 
возвратившись въ отечество, ископалъ для себя, ва 
этомъ же самомъ холм, пещеру не подалеку отъ 
Иларюновой, приваекъ къ себЪ учениковъ,—и вскорз 
на этомъ самомъ холмЪ основался Печерскй мова- 
стырь. Такъ какъ для цфля л$тописца не вужно было 
упоминать зд$сь ни о начал подвеговь Антошя, ни 
© двукратномъ хождени его ва Аеовъ: то всю первую 
часть отдЪльнаго своего сказашя о зачалВ Печерскаго 
монастыря преп. Несторъ и опустилъ въ л$тописи (“). 

.5} Предположимъ даже, что отдФльное сказаше о 
зачалЪ Печерскаго монастыря, заключающее въ себз 
извЪспя о двукратномъ хожденмя Антошя на Аеон- 
скую гору и о выетуплени его ва свое поприще еще 
пра св. Владим!р$, сочинено не Несторомъ, а гораздо 
710с43: и въ такомъ случаё было бы не справедливо 
считать эти извЪепя вымысаами, Не забудемъ, что 
означенное сказаше встр$чается въ патерикахъ ХУ 
в$ка,—а тогда эти извфстя могли быть почеривуты 
изъ древняго житя Антошева, которое сохравязось не 
только въ ХПГ, но даже ХУ—ХУ1 вук$ (“). 


(**) Свес. Бутков. Отв. ва повыйё вопр. о Нестор стр. 3: 
Преосвящ. Финлар. Истор. Р. Церкв. 1, 240, прим. 398. 

(**) Разборъ вЪкоторыхъ другыкъ частныхъ мыслей, направлен- 
выхъ противъ обширной редакши Несторова сказаншя о зачал Печер- 
скаго монастыря, которыя мы сочли излитвимъ зд$сь разсматривать, 
можно найти у Г. Буткова въ помявутьцхъ выше сочивешахтъ (прим. 69). 

(°) На жит преп. Аитовя, какъ отдЪльное отъ Патерика пе- 
черскаго, указываетъ составитель Степевной книги (1, стр» 223). 
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6) Нельзя, ваконецъ, не обратить ввимавя и ва 
мфствыя предавя, сохравивиияся на АеонЪ, что пред, 
Автошй принять былъ въ ЕсфигменскИ мовастырь и 
постриженъ именно игумевомъ Феоктвстомъ, который 
упомипается въ одномъ актБ еще подъ 973 годомъ, в 
что потомъ не одинъ разъ, а дважды быхлъ посылаемъ 
отцемъ своимъ духовнымъ съ Аеона въ Росс (“). 

Вмъфет$ съ тфмъ, какъ вачинали у насъ появлать- 
ся св. обители—эти приставища для душъ, ишущихъ 
‘уедвненной жизни, мало по малу начинали обнаружи- 
ваться благотворныя дЪфёстыя Хриспавства и вообще 
въ вравственномъ состоянии вашихъ предковъ. Правда, 
то. было еще переходное время. Язычество пало въ Рос- 
си окончательно, его истуканы были визпровергвуты; 
но языческя предашя, суев$рая, нравы и обычаи, 
господствовавше въ вародф Рускомъ цфлые вфки, не 
могли искорениться въ течеше какихъ-нибудь пяти- 
десяти - шестидесяти лфтъ. Церковь Христова сдфла- 
лась господствующею въ Росми и на м$стахъ преж- 
нвхъ языческихт капищъ воздвигла свои храмы; но 
истины спасительной ВЪфры не усп$ав еще въ такой 
реродъ быть вполнЪ усвоены всфми новообращенными 
Христанамя и вытфенить въ нихъ прежня вфрованйя, 
И очень естественно, если, быть можетъ, хвоше, нося 
имя Христ!ань, продолжали жить по язычески, тайно 
молились своимъ прежвимъ богамъ подъ овиномъ, или 
въ рошф, иаи у воды,—ва что намекаеть церковный 
уставъ Владимровъ. Очень естественно, если чернь 
была еще столько суев$рна, что когда въ 1021 году 
по случаю голода явились въ Суздали волхвы и стали 


——— 


(*° Мурав. Письма съ Востока 1, 212—913. 
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проповФлывать, будто причиною веурожая старыя жен- 
щины, в онф держатъ въ себф жито,—многе вфрили 
обманщикамъ и убивали несчастныхъ старухъ, пока 
не приспёлъ туда в. к. Ярославъ, не расточвлъ я не 
казнилъ дерзкихъ возмутителей , не образумилъ нев5- 
жественной толпы (“”). Првпомвимъ такъ же расказъ 
дЪтописпа о разбойникахъ, которые до того было- 
умножились пря св. Владвм!р%, что епископы, дая 
прекращения зла, молили Князя казнить злод%евъ смер- 
ю (”); разсказы о несогламяхъ и даже браняхъ меж- 
ду д№тьме самаго Владвм!ра, © непокорности новго- 
родскаго князя Ярослава отцу своему, © Святополь$, 
умертвившемъ трехъ братьевъь своихъ и готовившемъ 
туже участь остальчымъ братьямъ. Все это — мрачная 
сторона картины... Но есть въ яей и сторова свФтаая. 

Первое и самое видное м$Фсто занимаетъ здФеь 
самъ русск Раввоапостолъ. Сдфлавшись Храсманя- 
номъ , онъ сдфлался совсфмъ другамъ человЗкомъ. 
Прежде Владям!ръ былъ до крайности преданъ чуя-— 
ственности, имфлъ ифсколько женъ и множество на- 
ложницъ (“”): теперь ояъ отпустилъ всфхъ этихъ женъ 
и наложчиць и оставался вфрнымъ единой жен® своей, 
греческой паревв$ Анн, съ которою сочетался Хри- 
станскимь бракомъ (”). Прежде мы ввдимь Вхадим!ра 


а 


(87) Собр. Р. ЛЁт. 1. 63: св. 67. 

(**) Тамъ же стр. 594. 

(**) Намъ, ворочемъ, кажутся весьма правдоподобными сообра- 
женшя о. протоерея Сабинина о томт, что древый вашъ лЪтонисецъ 
преувеличилъ число женъ и валожаицъь Владим!ровыхъ, или еще 
прежле преувеличила это число молва пародная, которою онъ вос- 
позьзовался (Русск. Истор. Сборв. 1У, стр. 106—107). 

(®) Карамг. 1, примъч. 462; Собр. Р. Лфт, И, 358. 
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жостокимъ, мстательвымъ, кровожаднымъ, даже брато- 
уб@цею: теперь сердце Князя сдфлалось столько крот- 
кимъ и мягкимъ, что онъ боялся наказывать и з40- 
дЪевъ, считая это грфхомъ, и если поднималъ оруже, 
то единствевио для защиты свонхъ взадфшй отъ вра- 
говъ (”). Всего же болдфе восхваляютъ древнЪйяие 
ваши писатели мизосерде и щедреты благов. Киязя— 
живой плодъ его Христьанскоё любви къ ближнимъ. 
Онъ возезфаъ всякому вишему в убогому приходить 
на княжеский дворъ в брать себЪ, что только нужно, — 
оищу, пите ы девьги; повезЪлъ такъ же развозить по 
всему городу хлЪбъ, мясо, рыбу, разныя овоща, медъ 
и квасъ и раздавать все это тЪмъ несчаствымъ, кото- 
рые по немощи ве могли самв приходить ва князий 
дворъ за милостышею (”). ВыфстВ съ тёмъ Владимръ 


(°') Дитмаръ, какъ извЪстно, говоритъ противное, утвержлая 
будто Взалищръ и по крещен свовшъ продолжалъ предаваться преж- 
вммъ сзошмъ порокамъ (СЬгошс. № УП, в, 59; Карам.. 1, 499). Мо 
свидтедьство Дитмара ве заслужмиваетъь дозЪра: 1) олъ писалъ © 
Владнм!рЪ только по слухамъ, и притомъ по слухамъ отъ такикъ 2ю- 
дей, съ которыми вашъ ЁКвязь ве разъ велъ войву и которые, есте- 
ственно, смотрфли ва него непр!язвенно; 2) Дитмаръ порицаетъ Вла- 
дин фа, увлекаясь и зичнымъ чувствомъ непр!азни иъ нему, как во- 
казываетъ весь составъ рЪчи: будучи самъ римско-католическимъ 
епископомъ, Дитмаръ приходитъ въ вегодеване отъ того, что Вла- 
димръ заключилъ въ темницу такого же евмскопа Рейберва за его раз- 
дичные промскы, гдВ этотъ мвимый святый и сковчался. Впрочемъ—- 
3) и Дитмаръ замЪчаетъ, что Владим!ръ очистнася отъ сзоихъ гр%- 
ховъ подъ конещъ своей жизни. Такъ сиотрятъ на свидьтельство 
Днтмара о вашемъ РаввозпостодЪ даже римске писатели (58“лд. 
015зег. 4е соптегв. её Ве Возвогит 8 ТУ, в. 43 — 46, ш Асе. 88. 
БЗер1еть. Т. И, р. Х!. ХИ; 4330та94, Сыеад. есс]ев. Т. ЛУ, раг!. 4, 
1 сар. 1, п. 24, раб. 533—556). 

(?*) Собр. Р. Луч. 1, 54; Мних. Таков. въ Хр. Чтев. 1849, 11, 338, 
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одфвалъ нагихъ, пбоеылалъ всякаго рода ут5шейя боль- 
нымъ, искупалъ должниковъ, освобождалъ содержи- 
мыхъ въ рабствВ (*). Если прежде онъ и предавался 
нечистой похоти, замфчаетъь вообще лфтописецъ, —если 
сотворилъ и мвоте друме грфхи: за то послЪ онъ вс8 
эти грфхи разсыпалъь прилежнымъ покаяшемъ и ма- 
лостынями (“). Не упоминаемъ уже о той пламенной 
ревности по славф Божией, съ какою подвизался рус- 
ск Равноапостолъ въ распространении Евангелия и въ 
построеви храмовъ; о тёхъ великихъ, незабвевныхъ 
заслугахъ, какя оказалъ онъ всему народу своему, 
азведши его однажды навсегда изъ тьмы язычества въ 
чудный свфтъ Христовъ (”). 

По слёдамъ блдагочестиваго отца своего шли до- 
стойные дЪти: Борисъ, ГаЪбъ, Ярославъ. Первые два 
скончались преждевременною, насильственною смертию; 
но оба они, какъ мы видфли, усп®ли и’ въ кратюй 
перодъ земной жизни приготовиться для жизни вфчной: 
оба съ самыхъ равнихъ лВтъ были исполнены страха, 
Божия, оба любили поучаться въ чтени Божественныхъ 
книгъ и житий Святыхъ, ревнуя подражать вмъ; оба 


(°:) Илар\он. въ приб. къ Тв. св. Отк. И дазЪе: «Ты, чествая 
главо, быль одеждою нагихъ, ты быдъ питателемъ алчущихъ, ты 
быдъ прохладою для жаждущихъ, ты быль помощвикомъ вдовмпаиъ 
ты былъ успокоешемъ странниковъ, ты былъ покровомъ вб ммьющить 
крова, ты былъ заступникомъ обижаемыхъ, обегатителемъ убогихъ» 
(—стр. 280). 

(“) Собр. Р. Лът. 1, 86. 

(?°) «Дивно есть се, колико добра створилъ Русьтфй земли, кре- 


стивъ ю», восклицаеть дЪтописецъ (—1, 87). Свес. Иларгон. въ приб. 
къ Тв, св. Отц, 41, 977. 980, 
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были смиренвы , кротки, пфломудренны и отлача- 
аись дфлами христанской любви и малосермя къ 
ближнимъ; оба, умирая мученическою смертю, моли-_ 
мсь за своихъ враговъ. Юные страстотерпцы предста- 
воли въ себф первый примЁръ на Руси иствнно-благо- 
щестиваго, христанскаго воспитавя дфтей и вмфетВ 
первый образецъ взаимпой братской любви. Ярославу 
судилъ Господь долговременную жизвь,—и онъ, зави- 
мая престолъ отца своего, умфлъ продолжить и до- 
кончить начатое имъ для славы Божей и спасевя ближ- 
нихъ. Х ристолюбецъ, какъ часто называеть Ярослава 
преп. Несторъ, употреблялъ вс средства къ утвер- 
ждениою въ стран своей в$ры Христовой, которая дЪй- 
ствительно вачала при немъ плодитися и разширяти; 
къ распространенио между подданными своими свя- 
щевныхъ и назидательныхъ квигъ, которыя повел валъ 
писцамъ своимъ спесывать и предлагать для чтеня 
всё мъ, желавшимъ поучаться; созидалъ обители и хра- 
мы, для которыхъ не р$5дко не щадилъ викакихъ из- 
держекъ; любилъ церковные уставы; весьма любилъ 
духовный и чернеческй чинъ; самъ часто съ приде- 
жашемъ читалъ днемъ и ночью свящ. книги и забо- 
тилея вкоренить христанское благочесте въ собствен- 
номъ семействЪ (”). «Встань, —говоралъ современный 
Ярославу Первосвятитель русск Иларюнъ, обращаясь 
къ равноапостольному Владамру,-посмотри на сыва 
своего Георт1я посмотри на кровнаго своего, посмо- 
три на возлюбленнаго своего, посмотри на того, кото- 
раго извель Гоеподь оть чреслъ твоихъ, посмотри на 
украшающаго престолъ земли твоей,—и возрадуйся, 


о —— 
(**) Собр, Р. Дфт. 1, 65—66, 


‘ши 
„ “ ыы 
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воззеселись! Посмотри и ва благов$рвую своху твою 
Ириву; посмотри и на внубовъ и правнуковъ твомхъ, 


‚ вакъ онв живутъ, какъ Господь хранитъ -ихъ; какЪъ 


содержатъ ови благовЪ$рие, тобою преданное, какъ ча- 
сто посфщають святые храмы, какъ славятъь Христа, 
какъ покланяются Его имени» (”). И вынБ еще, вхо- 
дя въ Новгородск!й Софйск соборъ, видимъ въ мемъ 
дв древншя гробницы, современиыя началу самаго 
храма, изъ которыхъ въ одной открыто позиваютзъ 
мощи св. благовфрнаго князя Новгородскаго Владимра, 
сына Ярославова, скончавшагося 32-хъ лфтъ, а въ 
другой—мощи св. благовф$рной матерв его Ириявы, ко- 
торая первая изъ Русскихъ квагань приняла оредъ 
смертю ипоческ!й образъ съ именемъ Анны (“”): два 
живыя свидфтельства того благочестя, которое господ- 
ствовало въ благословенномъ семейств$ в. ки. Ярослава! 

Пастыря ' Церкви, дЪйствовавиие у насъ въ то 
время, подавали и съ своей стороны благой примфръ 
для пасомыхъ. ДоседБ еще въ стфнахь К№юв0-печер- 
ской Лавры сыны православвой Россш имЪють счастие 
покланяться св. мощамъ Первосвятителя русскаго Ми- 
хаила, раздфлявшаго первые труды ацостольства съ 
Равноапостоломъ-—Княземъ, и за свою вфру и благоче- 
сте прославленнаго Господомъ. ДоселЪ въ НовгородЪ 
местно чтится память двухъ первыхъ Новгородскихъь 
епископовь и бдаговЪстниковъ, 1оакима Корсунянина 


(*7) Въ приб. кь тв. св. Отц. 14, 279. 

(8) Карамз. 11, прим. 34; Востоков. Опис. рук. Рум. муз. 598. 
Впрочемъ, есть сказаше, что еще прежде Ирины постригаась въ иао- 
кици РогнЪда, одва изъ бывшихъ жезъ Владим:ра (Собр. Р. Ат. 11, 
238; Карамз. 1, прим. 462; ШЩербашюев. Истор. Росс. 1, 328). 


т 


в Лули Жидяти (®). Досел® въ ростовскомъ СоборвомЪ 
храмф нетлфыно почиваютъь останки Угодвика Бояия 
Леоппя, который былъ третьвыъ епископомъ Ростов- 
скимъ, во первым преетольником5 изъ числа ивоковъ 
Кевопечерскихь и много пострадалъ за Христа при 
окончательномъ насаждения Христ1анства въ Ростов (**); 

Для насажденшя св. Вфры и благочеетя хриспан- 
скаго въ народ употребляемы были веё средства. Съ 
этою, между прочимъ, цфию св. Владемромъ и Яро- 
славомъ заведены были училища; съ этою цзано, 
801% посл%дняго, были прюбрЪтены, списаны и даже 
вновь переведены книги иногы, которыми поучалиеь 
вЗрные люди; съ этою ‘цао умножаеме было числе 
храмовъ, и Ярославъ обязывалъ священнаковъ, давая 
имъ оть имфя своего урокъ, чтобы они, какъ можно, 
чаще приходвли въ церкви, собирали народъ и учили 
его истинамъ Христ1анства (“"). Съ этою цфмю всф 
преступленя противъ В$фры—волхвовавя, чародфявя, 
молен1я подъ овиномъ, или въ рощи, или у воды, ве 
преступлев:я семейныя и противныя чистот$ нравовъ 
предоставлены были вфдомству и суду церковному, 
такъ что духовенство христанское наблюдало за нрав- 
ствевнымъ поведетемъ каждаго изъ вЪфрующихъ, вхо- 
дило непосредственно въ самый бытъ семейный и, ис- 
кореняя въ немъ остатки прежней, языческой жизни, 
преобразовало его по началамъ христанскимъ. Нако- 
нецъ, съ этою же цфлю оба в. князя—ев. Владвм!ръ 
и Ярославъ любили свЪтло торжествовать праздники 


(®) О веъзхь этихъ святителяхъь см., подъ ихъ именами, въ 
«СловарЪ историч. о святыхъ, прославл. въ Русск. Цериьво. Соб.1836, 
('9®) См. тамъже—.Деонт. вв. ревтов. и си. примфч. 60. 


('%*) Собр. р. Д\т. 4, 65—66; Ш, 179. 
27 
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христанске, созывали на вихъ изъ вефхъ граловъ 
безчисленное множество народа, предлагали ему здЪсь, 
посл назидавя духовнаго отъ священнодЪйствй Цер- 
кви, и тфлесное утБшеве, раздавали великую мило- 
стыню бфдвымъ и несчастнымъ, и, не рфдко торжест- 
вуя подобнымъ образомъ по вфскольку дней сряду, 
пручали своихъ подданныхъ мало по мазду забывать 
прежшя языческя празднества и привязыватьсая духомъ 
къ свфтлымъ праздвикамъ Хриспаяства, И не вапрас- 
ны были всё таюмя мфры. По словамъ препод. Я$то- 
писца, еще самъ св. Ваадимръ радовался душею и 
тьадом5, видя дюди хрестьяны суща; радовался потомъ 
и Ярославъ, видя множество церквей м дюды хрестья- 
ны зло (“"). 


(3) Собр. Р. Яёт. 1, 84. 56; Льтоп. Первясл. сузд. стр» 33; 
Соловьев. Истор. Россы 4, стр. 181 — 182. Въ Никовов. лЬтопися 
(1,112). Степенной Книгь (1, 167) и въ отдльныхъ рукописяхъ (Опис 
рукоип. Графа Толстова, стр. 6%) сохрапилось сказаше о ифкоемъ 
славвомъ разбойникЪ времевъ Владим!ровыхт, по имени Могутю, по- 
каявшемся и спасшемся. 


СВЪТЛЫЕ ДНИ. 


О, какъ прекрасенъ бываетъ въ иную пору Бохай 
мръ и для глаза, уже присмотрфвшагося кь окружаю- 
щемъ его красотамъ! Какъ, ва-примфръ, бываеть онъ 
чудно-хорошъ въ свфтлые дни весны! Невольно какъ- 
то сдружаешься въ эти дни съ природою, и исоыты- 
ваешь чувство вевыразимаго восторга, и особенно чув- 
ствуешь ифну жизни и подручныхъ благъ, какими въ 
другое время пользуешься безсознательно и, можегъ 
быть, безпризнательно. Самое горе, самое тяжкое горе, 
услаждается тогда, одушевляется надеждою, исходить 
изъ души не горькими слезами, а отраднымъ вздохомъ 
молитвы, облегчающимъ сердце. Вотъ съ повикшею гла- 
вою, одиноко бредетъ на Божию ввву несчастный, давво 
уже проливающий слезы о потерф сокровища своего 
сердца—своего друга. Могила его друга и теперь также 
безмолвна и холодна, какъ и прежде, —понесенная потеря 
и теперь также тяжела и горька, какъ и прежде. Но 
что-то остановило слезы на очахъ несчастнаго, —что-то 
новое начинаетъ виднфться во взор$ его, ва лицЪ его, 
доселф постоянно носившемъ мрачную печать одно- 
образной думы и глубокой скорби. По прежнему без- 
молвную и холодвую могилу его друга весна покрыча 
свфжею травою и цвфтками: и могила смотритъ какъ- 
то веселВе. Тихая обитель дорогахъ останковъ бдиз- 
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кихъ намъ людей, по обычаю, уединенна в чужда вся- 
каго шума, ваполвяющаго домы и селеня живыхъ: но 
весна размЪфстала на дтн Й приютъ въ тЁни развфеи- 
стыхъ деревъ, покрывающихъ могиль, цфаыя семь 
друзей тишины и уедианев1я—птичекъ небесныхъ, ве 
знающихъ усталости въ пфеняхъ хвалы и благодаре- 
шя Богу,—наполнила вегь благоуханный воздуху двв- 
жешемъ жизни: и одинок!й гость на уединенномъ к4ад- 
бищВ какъ-будто ме одвнокъ уже. И прислущиявается 
онъ къ окружающимъ его звукамъ: неуловимые , ве- 
опредфлимые, они умягчаютъ, успокопваютъ, радують 
душу его. Ему какъ-будто слышится въ вихъ звако- 
мый голосъ вочившаго друга, который говорвть ему: 
«не плачь м че скорбв, другъ моего сердца; я живу, 
жива душа моя; холодная могила моя дл не смущаеть 
- тебя! Тотъ, кто изъ далекихъ странъ приззалъ сюда 
къ двамъ весны птевцовъ небесмыхъ, мало-по-маду со- 
беретъ вефхъ съ поля мра въ нЪдра своего вебеспаго 
паретва, м, въ свое время, мы опать будемъ съ тобою. 
Тотъ, кто снова презваль къ жизни и радости эт 
безчисленные. рош, почти незремо окружающихъь тебя 
жезыхъ создай, посдф вхъ замнаго мертваго ска, 
прызоветъ нЁёкогда вевхъ насъ къ ыовой жизни и вё+ 
ному бдаженству, воскресивъ изъ праха самыя тЪла 
наши».. Грустный дотолЪ гость Божей нивы съ упо- 
вашемъ подъемлетъ вэоръ свой къ небу: о; какъ прэ- 
вЪтдиво приникаеть въ вему въ эту минуту св$тл0е 
небо, позлашевное весеннимъ солецемъ | Это солнце 
такъ радостно свфтитъ намъ, такь живительно грЪфеть 
насъ: какъ же должна быть блаженна участь усопшихъ, 
перешедшихъ въ другой мръ, гдЪ, можеть быть, осв$- 
щаеть ихъ лучъ несозданнаго свЪта, согрфвая теплотою 
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аюбви Боячей! Какъ блаженны будемъ и веЁ мы, ког- 
да въ царств Боячей славы и блаженства, возсляетъ 
вадъ всфыи нами вфчное Солнце правды = самъ Гос- 
подь нашъ-—вЪчное солнце небеснаго Терусалима (Апок. 
21, 23). И свЪтелъ, и радостенъ становится взоръ не- 
счастнаго; и тихо, и сладостно-——на душ® его. Съ той 
же могилы, иа которой онъ привыкъ, можеть быть, 
только раздражать скорбь свою,--идетъ онъ теперь въ 
домъ свой утЕшенвый и успокоенный. 

И таке дни весьма часто проходятъ для насъ не- 
зам чевными; и, какъ будто нарочно, оннеще скорфе 
проходатъ для насъ, чфиъ друге, на которые мы 
обращаемъ вавмашя больше, потому только, что они 
бываютъ тажелы для насъ! И мы не прим чаемъ, что 
дЪлаемъ величайшую несправедливость и, себЪ соб- 
ственно, крайнее зло. Не бездфятельная и замою при- 
рода вородолжен! весвы и л$та постепенно раскры- 
ваеть предъ нами свои сокроваща, которыя незамЪтно 
для насъ подготовляла впродолжени зимы. Воть изъ- 
нодъ земли пробивается тамъ и зд%сь зелень травъ 
но м$фстамъ начивають пестр$ть разнообразные цвфты, 
раскрапиаваемые невидимою рукою. Вотъ и лВеъ одфлся 
въ свою праздничную одежду, на которой такъ весело 
играть лучамъ солнца, въ которой такъ приютно укры- 
ваться струямъ весенняго нфжваго вфтра, — и въ ва- 
шемъ саду между зеленью листьевъ забЪлБли пвфты— 
вестники богатаго сбора вкусвыхъ плодовъ. Еще не- 
дфля, дв, мфсяцъ, и—исчезаеть всякй саЪдъ зимы; 
установившееся аЪто заставляетъ какъ-будто забывать, 
что есть в друмя времена года, когда воздухъ бывяетъ 
не такъ тепаъ , небо не такъ свЪтло, земля не такъ 
украшена, вся природа не такъ разнобразна и прекрасва. 
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И все это часто проходить для насъ ‘незамбчениымь 
И въто время, когда смфняется около насъ одно чудо 
лругамъ, олно благо другимъ, мы не знаемъ, чфыъ 
занять себя, и, быть можетъ, тяготимся днями л$та, 
какъ скучали зимою, и, среда радостей, какя. даетъ 
намъ Богъ, ищемъ уловольствьй. которыя выдумаля 
мы для себя сами?.. Господь вачерталъ предъ вами 
живую квигу природы, проповфдующей намъ велаще 
и премудрость и безпредфльную благость Его; веснав 
фто раскрываютъ предъ нами самыя лузпия, самыя 
занимательныя страницы этой книги: будемъ софшить 
читать, —страницы переворачиваются быстро; а вфког- 
да спроситъ Господь, что мы вычатали изъ давиой 
Имъ намъ великой книги творешя. И какъ вообще 
евфтлы будутъ тогда для васъ вс чудные дни весны 
и лфта! Содружество съ приролою ‚ такое удобное и 
приятное въ весенше в дЪтве дни, столько возбулеть 
въ насъ разнообразныхъ вопросовъ, на столько вопро- 
еовъ, особенно житейской мудрости, дастъ прекрасные 
отвфты, такъ много вообще дастъ пищи душ, что буд- 
то съ оживлевною душею возвратимся мы опять къ сво- 
имъ обычпымъ дфламъ, съ отрадною способностью прв- 
мЪчать свфтлые дни и въ скучиую осень, и въ холод- 
ную зиму. Обновятся и тфлесныя силы наши тфиъ 
больше, ч$мъ чаще будемъ мы сближаться съ приро- 
дою, тфмъ надежнфе, чфмъ глубже и прочнфе будетъ 
у насъ содружество съ окружающимъ мромъ... Жалко 
смотрфть на искуственво возращенвый двфтокъ, при- 
выкииа къ воздуху теплицы, когда поставатъ его на 
ряду съ свфжими цвфтами, воспитанными подъ отвры- 
тымъ вебомъ весны и лфта: трудно опредЪлить, во 
сколько разъ жалче этого цвфтка тотъ изъ людей, кто, 
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отставъ совершенно отъ содружества съ природою, род- 
етвенною ему по его тфлу и заключающею въ себ\ 
столько сокровищъ вфдфня и наслажденй для его 
духа. сковываеть себя узами олной только искуствен- 
ной жизни съ искуственными цфлями и удовольств1ями, 
в, веизбъжно принося въ жертву такой жизий силы 
тфлесныя, что всего хуже, теряетъ часто и бодрость 
духа, и воспремчивость сердпа ко всему доброму и 
прекрасному! | 

Было у каждаго изъ насъ время, когда живое 
еочувств!е природ, защищаемое здравымъ смысломъ 
и совфстью, было живою и самою естественною пот- 
ребностью нашею. Это время—золотые двя дЪтства и 
первой молодости; это были для насъ чудные дни, — 
и лучшие изъ этихъ дней были для каждаго изъ насъ 
свфтлые двя весны. Пусть всвомвитъ каждый, съ ка- 
кимъ, бывало, восторгомъ встр$ёчалъ свфтлый день 
весеннй, съ какимъ нетерпфшемъ софшилъ выдти на 
еолвце и впивалъ ароматный и живительный воздухъ 
Мая; пусть посмотритъ на дфтей теперь, какъ жизфютъ 
и веселЪютъ ихъ лица, едва только весна оживать 
небо и украсить землю. Если когда, то теперь-то осо- 
бенно они счастливы. Что же? Для насъ уже прошло 
это время? Для васъ эти свфтлые дни уже не суще- 
ствуютъ? НЪтъ, мръ Бохай одинъ и тоть же, и те- 
перь онъ также хорошъ, какъ былъ хорошъ, когда 
мы были—лучше. Мы постарфли? Правда; но — еще 
не отжили, не омертвЗли, не дожили до той поры, ког- 
да живительный лучъ солвца и ароматная струя воз- 
духа весны только будутъ помогать сил тл5вя—св$- 
дать наше холодное тфло, покинутое душею. Есть и 
старцы, слабые и дряхлые, для которыхъ свфтъ солаца 


454% 


не потерялъь еще теплоты и весенв!й день своей сла- 
дости. Если для васъ ифтъ уже свфтлыхъ дней, то- 
есть, если свфтлые дии, которые по прежнему Господь 
намъ посылаетъ, потеряли уже свлу радовать вавъ 
духъ, укрфпляя и ободряя тФло: будемъ жаловаться 
на самихъ себя. Мы сами отняли у себя св$тлые двв, 
не сохранивъ способноети— наслаждаться ими такъ вс- 
креяно и чисто, какъ предъ глазами вашимы васлаж- 
даются ими дфти. Кто вивоватъ, что потеряли мы 
ту евфжесть ума, съ какою дфти зоспривимаютьъ впеча- 
таня со стороны мра выфшняго, живою вЪрою вос- 
нодняя то, чего не видятъ глазами? Глазу по преж 
мему свфтло, намъ по-старому тепло на солыпф; во 
темно и холодно въ душЪ отъ мрачныхъ сомиЪфн\й, отъ 
холодчыхъ усилий все разобрать до основавй,-усвий 
безполезныхъ-—безъ мысли о БогЪ, безъ в5ры въ Бога. 
Кто, виноватъ, что пристрастввшееся въ выгодамъ и 
етяжанио сердще наше не умФетъ уже возвыситься мадъ 
своекорыствыми разчетами а не даетъ внутрь себя 
входу никакимъ ощущенлыъ, кромЪ желая, какъ бы 
орюбрфетв больше, и опасешя, какъ бы ве обмапуться 
намъ въ орятныхъ вадеждахъ, какъ бы не стать въ 
этотъ годъ бфдьфе, чфмъ были прежде? Еслибъ созра- 
в6н мы ВЪ себф дфтекое довфрае къ промыслу Божию 
и чистоту сердца, мы бы не мучили себи въ свфтлые 
дни мрачнымы опасешями и съумфли бы, смотря на 
свой поля и сады, радоваться и благословлять Бога— 
въ живомъ чувств счастя... Отцы и матери! При- 
мите на памать этотъ урокъ. Вамъ весело посмотрЪть 
ва свЪтлыя лица вашихъ дфтеё, ве звающихъ, какъ 
довольно навеселиться въ красвые дан весвы м л$та: 
охраняйте же въ нивхъ это содружество съ природою, 
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это сочувств!е, ей, живое и радостное; охраняйте въ 
нихъ чистоту вЪрующаго ума, непорочность созфсти, 
незлобе и чистоту сердца,—такимъ образомъ вы гбе- 
режете для пихъ много свфтлыхъ дней въ жизни. А 
когда самимъ намъ всгрустнется нри видВ рЪзвой и 
веселой толпы дфтей, радующихся искренно весеннему 
солнцу, будемъ помнить, что и свфтлые дни свфтлы 
только для чистой и веввиной душа, — и пософтимъ 
обратиться, хоть, можеть быть, и къ нозднему уже 
труду—еближаться съ природою, изучая создамя Бо- 
наи по руководству живаго и всебживляющаго Божия 
слова, — хотя по временамъ только возвышаясь надъ 
обычною суетою жизви и давая себф возможность 
пожить душею, сердцемъ—въ живомъ соприкосновенш 
съ чудесами премудрости и благости Божей, окружаю- 
щими насъ,—въЪ сладоствомъ поучени въ дФлахъ рукъ 
Божнихъ. 

Но не забудемъ и еще одного, извфстнаго каж- 
дому изъ насъ опыта, который стоитъ внамав!я вся- 
каго, кто любит; дни видъти благи (Псал. 33, 13). И 
для невеннаго дитятя, и для незлобиваго старца-—ка- 
кой изъ весевнихъ дней есть самый свфтлый день? 
День Господень, свфтлый девь Воскресешя Христова! 
воть вфнецъь всфхъ свфтлыхъ дней нашихъ: кто ве 
знаетъ этого, кто этого не чувствуетъ ? Какъ-то иначе 
емотратъ въ этотъ день м!ръ Болай: и еолнце кажется 
краше и веселфе, чфмъ когда вибудь; и воздухъ какъ 
будто чище и яснЪе; и все въ природф какъ-то св$т- 
я а веселЪй; и люди добрЪе в любезнЪе. Оть чего 
это? Не отъ того ли, что оживленная въ насъ свф1> 
аыиъ торжествомъ вфра освфщаетъ душу нашу, про- 
свЪтляетъ взоръ вашъ, что возбужденное радостною 
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молитвою сердце какъ-бы размягчаегся ‚ разширяется 
в дЬлается способнымъ къ воспрятю сладоствыхъ 
чувствъ любви и веселля? О, чтоже мЪшаетъ намъ та- 
кимъ образомъ умножить свфтлые дни, сдфаать всю 
жизнь нашу свЪфтлою” Вфра—паше всегдашнее достоя- 
не; Церковь съ ея торжествами и молитвами — всегда 
при насъ. Будемъ обращаться къ намъ, какъ можно 
чаще: и овф сдфлаютъ насъ способвыми къ счастию 
въ жизни, облаженствуютъ насъ. Сколько они сами 
доставятъ намъ утфшенй, выше и сладостнфе ко- 
торыхъ мы ничего вообразить себф не можемъ; сколь 
ко свфта прольютъ ва всф ваши другя земныя , еслв 
только онф чистыя, радости ! Пройдутъ свЪфтлые дви 
торжества Пасхи и послВдуюция за нею празднества 
перковныя; восторгъ торжества торжествъ мало-по-малу 
въ васъ стихнетъ и обратится въ кроткую радость: 
такъ къ вечеру лфтняго дня, встрфченнаго съ востор- 
гомъ, погружаешься въ тихую сладостную думу, уно- 
сящую душу въ дальнюю сторону — м%сто обиташмя 
друга, или въ мръ другой, гдф такъ много дорогихъ 
серлцу! И воть соберетъь насъ Церковь къ полуленной 
службЪ Пятидесятницы; окружатъ васъ зеленью деревъ 
и травъ и благоухашемъ цвЪтовъ; огласитъ слухъ нашъ 
умилительнымъ пфнемъ и молитвами, которыя переве- 
сутъ мысль нашу къ благословевнымъ временамъ перво- 
начальнаго утвержденя Христовой Церкви, къ сокровен- 
ному для насъ, хотя и къ близкому къ намъ, мру духов- 
ному, помолится въ слухъ насъ за нашихъ близкахъ— 
усопшихъ: о, какой это чудный, новый свЪтлый день бу- 
детъ для насъ, день, можетъ быть, и слезъ, во слезъ 
умилен1я и радости! Пойдутъ за тфмъ обычною чре- 
дою дни за днями, съ обыкновенными ихъ дфлами и 
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заботами; прйлутъ, ваконецъ, и не похоже на веспу 
дни осени и замы. Но тому, кто живетъ въ вЪр%ф и 
въ живомъ союз съ Церковю , нечего бояться пере- 
мфнъ времени года: свфтлые дни и тогда будутъ у 
него! Настанеть праздникъ Рождества Христова; пой- 
демъ мы, по руководству вфры . подъ водительствомъ 
Церкви, къ Виелеему и яслямъ, въ которыхъ возле- 
жалъ нфкогда смиренно Сынъ Божй — Искувитель 
нашъ. Въ умилени сердца передадимъ мы трогатель- 
вую исторю Богомлаленца дфтямъ нашимъ, которыхъ 
возрастъ также освятилъ Господь своимъ младенче- 
ствомъ: радостно будеть д$тямъ слышать эту необы- 
чайную повЪфсть; вмфстф съ ними порадуемся душею 
и мы. За тфмъ, призывая къ покаяню, Церковь при- 
ведетъ насъ къ свЪтлымъ диямъ—очищеня совфети и 
примиревая съ Богомъ, успокоительнаго воспоминаня 
искупительныхъ страдан! Христа-Спасителя и, умилен- 
ныхъ эрЪлвщемъ Креста и погребешя Христова, опять 
приведетъ насъ къ свЪту Воскресения... Какъ мвого по- 
лучаютъ св$та отъ этихъ торжествъ церковныхъ и самыя 
времена года, которыя ими освящаются! По крайней 
мфрЪ, какъ много теряютъ своего свфта времена года 
для тЪхъ, кто не знаетъ свфтлыхъ двей вфры в Цер- 
кви! Однообразна и безцвфтна становится жизвь этихъ 
людей: тфсенъ и скуленъ кругъ ихъ радостей. Не от- 
личенвые ничфмъ одинъ отъ другаго дни текутъ у 
нихъ, не оставляя послЪ себя никакого слфда доб- 
раго; не разширенное, не согрфтое в5рою и молитвою 
сердце ихъ, чуждое духоввыхъ радостей, соскучивъ 
мелкими и часто нечистыми. еще чаще пустыми и нв- 
чтожными удовольствями, дфлается почти совсфмъ 
неспособно къ живымъ сладостнымъ ощущенв!ямъ. 
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Урокъ, который постоянао надобво помнать всфыъ, 
вщущимъ сзасмя въ жизни | Есть, есть свЪтлые дия 
въ жизни, дни счаст!я и радости; есть и у насъ спо- 
собность наслаждаться ими, если только мы соблю- 
демъ чистоту души и сердца, не заглумимъ въ себ® 
жизни духовной, дающей выспия духовныя радости; 
есть, наконецъ, у насъ св. вфра и св. Церковь, кото- 
рыя и охраняютъ и питаютъ въ насъ духъ, и ограж- 
даютъ и возстановляютъ въ насъ чистоту души. Бу- 
демъ старатьси всегда быть истишными Христ1анама, 
вфрными сывами Божей Церкви: много будетъ тогда 
у насъ въ жазни свфтлыхъ дней! 

И мирно почемъ мы посл$ такихъ свЪтлыхъ дией 
чистаго труда и святыхъ радостей, какъ засыпаемъ, 
утрулившись движенемъ и удовольстйями свЪтлаго 
лЪтняго дня. И радостно пробудимся мы въ урочное 
время, для нескоичаемыхъ радостей въ свфтломъ цар- 
ств Отца славы, въ лик® торжествующитъ собрат, 
подъ новымъ в чно—сьфтлымъ, вебомъ, на новой зема$, 
въ невечернемъ дни царствя Христова! 


ДВА ПУТЕ И ДВА КОМЦА. 


Есть два конца, которымв заключается жизвь че- 
зов\ка, странника и орвшельца на земли (#вр. 11, 13). 
Между ними утверждена такая-же великая пропасть, 
какъ между небомъ в адомъ. между вфчнымъ блажен- 
ствомъ и зЁчнымъ мучешемъ: хотяние перейти оттуда 
сюда не могутъ, в отсюда туда не переходятъ (Дук. 16.27). 

Юервый изъ этвхъ ковцевь представляется въ 
©4085 Бояиемъ подъ самыми достолюбезными чертами. 
Овъ называется раемь (Лук. 23, 43), градомт, кото- 
раго Художника и Содьтель Бог» (Евр. 11, 19). Въ 
семъ град$ обаме радостей предъ дицемз Божиимъ, 
утфхв ва десниць Бозчей на вЪки (Нсал. 15, 11). Въ немъ- 
веши, ихже око ие видь, и ухо не слыша и которыя на 
сердие человьку не взыдоша (1 Кор. 1, 9). Изъ него 
совершение и юавсегда взключены всф б$детмыя, —нтъ 
въ немъ ни голода, ни жажды (Апок. 7, 16); ни плача, 
НИ слезъ, ни вопля (21, 4); ни утомленя (Евр. 4, 9), 
ни белфзвы (Ап. 31, 4); ни разлуки (Ё Сол. 4, 17), 
вы смерть (Ап. 91, 4). Въ немз-ьфчная жизнь (ан. 
10, 18), вфчиая слава (9 Кор. 4, 17), вфчное бла- 
женство (Евр. 9, $15). 

Какая противоположность — изображете лдругаго 
предЪфза живня! Овъ назвашъ озером» о’ненныме и жу- 
пельнымв (Апок. 20, 10). Въ вемъ—червь, который не 
умираеть, и олонь, который не каснетъ (Марк. 9, 48). 
Въ немъ-—пзамя, въ которомъ напрасно желаютъ чмъ 
нибудь прохладать языкь свой (Лук. 16, 34. 96). Въ 
немъ погибель опчная (1 Сол. 1, 8. 9), мука въчная 
(Мате. 25, 46). Онъ-кромьшлая тьма, въ которой плаче 
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и скрежеть зубовь (Мате. 8, 13. 13, 50), и ве будеть 
покоя ни днемъ- ни ночью во вюки въковз (Апок. 20, 10). 

Чатая эти слова, можемъ ли безъ нЪкотораго не- 
вольнаго смущевя подумать, что и намъ, рано или 
поздно, нужно притти къ какому пибудь изъ этихъ 
концевъ? И можно ли быть хладвокровнымъ, д5лая вы- 
боръ между ними? Желаешь знать, къ какому концу ты 
приближаешься? Сравни пути, которые велутъ къ нвмъ. 

Первый, вводлй вв живот5 (Мате. 7, 14), не много 
привлекаетъ къ себЪ путвиковъ: онъ называется пу- 
тем тюснымь, по множеству препятствй, какя при- 
ходится преодолфвать на немъ. Если хочешь вступить 
на этоть путь, начни его покорностно слову Божию; 
начни вфрою въ то, чему учатъ оно, возчувствуй, что 
ты-грфшникъ (Рим. 3, 9—95), подлежаний гнЪву Бо- 
жию за свои прегрёшеня (1, 18). Нужво также вни- 
кать въ т6 выражевя, въ какихъ словомъ Божимъ 
обфщается милосерде отъ Бога и прощеше грЪховъ 
всфмъ, приходящимъ къ Нему съ вфрою въ Спаситедя, 
распятаго за грёшныхъ (Рим. 3, 24—26). 1исусъ Хри- 
стосъ именуется путемз, также, какъ истиною и живо- 
том5 (Тоанн. 4, 6), — путем новым и живым (Евр. 
10, 19). Вступая на путь, который Онъ заповЪдуетъ 
намъ, вы испытаете, что привосить искреннее испов$- 
даше въ своихъ грфхахъ и съ баагопризнательностию 
принимать туне даруемое спасение, не легко для чело- 
вфческаго сердца, гордаго, всегда ищущаго поставити 
свою правду (Рим. 10, 3). Но величайшее, какое встрЪ- 
тате на этомъ пути, препятстве заключается въ томъ, 
что онъ есть путь свлтой (Ие. 35, 8), путь вепрестанв- 
ной молитвы (1 Сол. 5, 18), путь вепрестанной борьбы 
ео врагами спасешя (Ефес, 6, 11), что на немъ нужно 
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помышлать о горнемъ (Кол. 3, 1. 9), отречься себя 
самихъ (Мате. 8, 34), и распинать плоть свою со 
страстьии и похотьми (Гал. 6, 4). Трудно и тяжело 
для вашего сердца итти узкими вратами: и м440 ит5 
есть, иже обрютаютз ео (Мате. 7, 14). Одпако долж- 
но итти ими: подвизайтеся внити сквозь ттъьеная врата 
(ср. Дук. 13, 2%). Духъ Божй, Духъ Святый и Ут$- 
шитель, содфлавъ челов$ка новою тварйю , дастъ ему 
согласно съ непреложными обфтовавямв, все потреб- 
ное кб животу и баагочестию (® Петр. 1, 3), утфшитъ 
его во всякой скорби (ср. 9 Кол. 1, 3), и—сице обиль- 
но приподастся ваиз вх005 в5 въчное царство Господа 
нашего Спаса исуса Христа (2 Петр. 1, 11). 

Другой путь—путь пространный; врата его ши- 
рок1я, и мноме идутъ ими (Мате. 7, 13). ЗдЪсь встр5- 
тишь людей всякаго рода. Есть здесь и ничему не в$- 
рующе, и не думающие о вфчности (2 Петр. 3, 4). 
Есть и друге, которые, кажется, вфруютъ, по крайней 
мфрЪ, часто восклицаютъ: Господи, Господи (Мате. 1, 
21); ва самомъ же дЪаБ имфютъ только видъ бдаоче- 
стил, но отвергаются сиды ео, и божествевную истину 
содержать в5 неправдь (1 Тим. 1, 19, 2, Тим. 3, 5. 
Рим. 1, 18). ЗлЪсь, человЪфкъ, пренебрегаюций сло- 
вомъ Болиимъ, и ложный христпанвиъ, превратно тол- 
куюций его къ своей погибели и ко вреду другимъ. 
Зд$еь и тапие а сребролюбцы, и тзлницы, и злорфчи- 
вые, в хищвики (1 Кор. 6, 9. 10); здЪсь и сласто- 
любцы, "иже Бог чрево, враги Креста Христова, им- 
же кончина погибель (1 Фил. 3, 18. 19). ЗдЪсь вообще 
всеВ грёшники. 

Таковы пути, приводящие къ столь различвымъ 
концамъ! Какимъ же путемъ ты идешь и къ какому 
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ковну ты приближаещься съ каждыюъ юоватиъ диемъ 
и съ каждымъ вовымъ родомъ своей дЪятельности иди 
твоего бездЪйетв!я? Если ты ва путв, вводящемъ въ 
жизнь, — радуюсь съ тобою и за тебя; если на тиро- 
комъ пути, вводящемъ въ погабель, молю оставать его, 
ве минуты не теряя: лко время прекращено есть про- 
чее (1 Кор. 71, 39). Путь спасешя открытъ. Ищи его 
безъ замедленя, бойся, чтобы рука смерти ве по4ло- 
жила неразрушимой печати на твою вф$чную погибель. 

Покайся во гр$фхахъ, коафпопреклонись и смари 
сердце для испрошешя благодати и для плодотворваго 
поученя день и ночь въ закон Господвемъ. Изъ 
него научишься, что, каковы бы ви были теперь твой 
грфхи, можно еще обратиться къ Богу съ упованемъ. 
Вьрно слово м всякао прряпия достойно, яко Христосз 
Тисусь пртиде вё марз гръиники спасти (1 Тим. 1, 15). 
Кровь Шисуса Христа очишаеть нас5 отз всякаго зръта 
(Е 1юан. 1, 7). Впруяй в5 онь не погибнет, по имать 
живот въчный (юан. 3, 15). Не говорв, что ты свя- 
занъ гр5ховными узами, что твоя душа немощна ни не 
можетъ испфлиться. Христосъ пришелъ проновФдать 
паъненным отпущенще (Лук. 4, 18) и, какъ велюкюй и 
единый истинный Врачъ, можеть уврачевать всф ваша 
душевныя болЪфзни. Не требуют здвавзи зрача, но бо- 
дяшзи (Лук. 5, 31). Для сего-то и обфщаль и нис- 
нослаль Онъ Святаго Духа, чтобы научить ваеъ, по- 
корить грховную волю нашу святфйшему закову за- 
повфдей и обЪтовавй, освятить всВ расположеня наши. 
Даля того-то и призываетъ къ источнику всякой благо- 


дати: аще кто жаждеть, да пргидеть ко мнъ и меть 
(Юаин. 7, 37). 


ЦЕРКОВЬ РУССКАЯ В0- ДНИ СВ. ВЛАДИМИРА И ЯРОСЛАВА ДО ИЗБРАНИЯ 
МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОНА. 


У1. 


ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ОТНОШЕН!Е РУССКОЙ ЦЕРКВИ КЪ ДРУ- 
ГИГ ЦЕРКВАМЪ И ОБЩЕСТВАМ ХРИСТАНСКВМЪ. 


Къ концу десятаго и въ первой половин одивадца- 
таго вЗка христанск! востокъ и западъ, по видимому, 
сохраняли еше единеше между собою. По крайней 
мфрф, хоть изрфдка восточные Первосвятители сноси- 
лись еще съ римскимъ, и даже имя его, какъ бывало 
и прежде, поминалось иногда въ церквахъ восточныхъ 
наравнЪ съ именами прочихъ Патрарховъ ('). Но вву- 
тренняго единства между хр. востокомъ и западомъ 
уже не существовало. Незаковныя притязан!я папъ на 
всем!рное владычество въ Церкви и разныя друг!я ново- 
введенмя ихъ, догматическя и обрядовыя, осуждевныя 
патриархомъ Фотемъ еще за столфте предъ тфмъ, не 
только не уменьшались, но болЪе и болфе усваивались. 
Это’ невольно заставляло востозныхъ Хриспанъ смо- 
трфть съ подозрфшемъ на западныхъ, какъ на укло- 
нившихся отъ истины, невольно вынуждало Первосвя- 


(') См. дад5е примЗч. $0. 52. 
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тителей восточныхъ , при всемъ желави перковнаго 
мира и любви, снова возвышать обличительный го- 
лосъ протавъ заблужденй римскихъ или даже самое 
имя папы изключать изъ помянпиковъ перковвыхъ (*). 
Оставалея олинъ послфдн! шагъ къ окончательному 
отдфлепио запада отъ православваго востока. 

Осиованнал и утвержденная въ это самое врема 
1ерархами восточвыми , Церковь русская естественно 
должна была стать въ общеше и единеше съ церквами 
восточными, и, хотя по временамъ входила въ нфко- 
торое соприкосновеше съ перковно западною, во не 
имфаа и не могла имфть единения съ нею. 

Во глав всфхъ перквей воетечныйъ, и не общир- 
ности своихъ пред$ловъ, и по внутреннему благосостоя- 
ню, и по власти своихь Первосвятителей, находвлась 
Церковь цареградская. Съ нею-то первою и суждено 
было юной Церкви русской войти въ ближайшее и не- 
разрывное соотношеше: потому что съ самаго вачала 
своего русская Церковь сд$лалась одною изъ митропо- 
мй , подвфдомыхъ константинопольскому Патрарху. 
Власть этого Первосвятателя по отвошению къ русской 
Церкви основывалась отчасти на 98 правалВ четвер- 
таго вселенскаго Собора, которымъ предоставлево было 
пареградскому Патрарху право не только рукополагать 
Митрополитовъ дая трехъ областей греческихъ: азай- 
ской, понтайской и Фракйской, но и поставлять епи- 
скоповъ для иноплеменныхъ- вародовъ ‚ получившахъ 
осфдлость въ трехъ означенныхъ областяхъ или къ нимъ 
прилежавшихъ (*),—а Русь могла быть названа если не 


(*)—примЪч. 48. 49.— (3) Въ правиаЪ это выражено такъ: &‹ #& 
йе &у то Вир Вирихов$ (п(схокое тбу проприрбуму Фокуввыьь 


о 


прилежкатею пепогредетвенно, по крайней м%рф, лде+ 
вольно бдизкею къ областа Фраюйской (‘). Не глав- 
пымъ образомъ аразо визаит@скаго патраршаге пре» 
стола ив подчанете ему русской Церкви утверждалось 
на Томъ, что изъ Византи прянесева была къ вамъ сз. 
ВВра, изъ Византи прашла первая наша {ерарк!я, етъ 
визавт!йскаго Патрарха вачалея рядъ нашихъ Перво- 
евятателей, и Церковь русская вообще была дщершо 
Церкви коистантияепольскей: дочери и естественно, и 
эеобходрмо было питаться отъ сесцевъ своей матери, 
пока сама пе возрасла и не укрЪфвилась въ силахъ. 
Зъ чемъ же состояли праза коиставтянопольскаго Пат- 
трарха по отнотевио къ подвфдомымъ ему мятропол1- 
яжъ, @ слфд. и мятрополи русской? Мы коснемся 
здесь этихъ правъ, какъ имфвшихъ боле или менфе 
вияв!я на нашу Церковь впродолжеше цфлыхъ стол- 
тЙ и отразившихся эъ ея исторш. Всф Патриарха, по 
хеноническивъ а государственпымъ — греческамъ по- 
<тановлемямъ, имфли слЁлуюпия главныя права, каж 
дый въ своемъ округЪ: а) поставлять изи утверждать 
метрополитовъ и давать вмъ отъ себя вастольныя гра- 
шать! (*); 6) созывать окружные соборы изъ подзЪдо- 
мыхъ митрополитовъ и епископовъ (°); в) обвароды- 
вать законы церковные и гражданске ,  касавиеся 
Церкви (’); г) имфть верховвый надзоръ за всфми цер- 


(*) См. толкован!э Валсамона м Зовары ва 28 правило талкид. 
Собора (ариё Всоетед. Рапёес(. сап. 95. Ароз. © Соле. 4 1, р. 
145, Оков. 1672). 

(8) 1У всел. Соб. прав. 38; Гвипё ао. Таз @гаесо-Кою. (. й, 
ЦЬ. УТ, раз. 496—433; ЛизИн. №оте!. СХХХЕ, с. 3. 

(°) У! всех. Соб. прав. 8; Лизит. Моте!. СХХШ. с. 9. \ 

(') Лизе. Моте. У, ерЦоу. Мотей. УЁ, с. 8. 
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жовными дЪХамй въ округф, а вмфетВ за всфми митро- 
‘политами и епископами (‘); д) производать’ верховный 
сулъ надъ матрополитами и епископами (°); е) прани- 
‚мать эпеланти посаЪ суда епископекаго ‚ митрополди- 
° чаго, даже соборнаго (`°); ж) подвергать исправатель- 
нымъ наказашямъ митрополитовъ и епископовъ, обли- 
ченныхь въ проступкахъ (*); з) право ставропини, т. 
е. право чрезъ воздвижене собственнаго патрартаго 
креста (отаурстйуиоу) ‘при основаши какой-либо цер- 
кви или монастыря во всЪхъ пред$лахъ округа постав- 
аять эти церкви и монастыри въ своемъ непосредствен- 
номъ вЪдфши и внф зависимости отъ мфетныхъ епис- 
коповъ или митрополитовъ (”). Впрочемъ Патрарха— 
а) были ограничены по власти окружнымъ соборомъ 
и самодержавною волею Императоровъ (^); 6) не ими 
права самовластно безъ областнаго собора избарать в 
поставлять митрополитовъ для своего округа (“); в) ве 
могли безъ собора и отрфшагь или визлагать митро- 
политовъ и лаже епископовъ (“”). Не упоминаемъ о вЪ» 
которыхъ особенныхъ нравахъ Патр!арха константино- 
польскаго, возвышавшихъ его надъ всфми прочими 
Натрархами востока. но не имфвшияхъ непосредствен- 


(8) Тиз п. Мот. СХХХУИ, с. 5. 

(*) Уизат. №ту. СХХШ. с. 92. РАоЕ. М№отос. Ш. 1х, с. в; Ва- 
811с. ИБ. Ш, ЧЕ 4, с. 38; МЬ. ипрега. Геогв её Сооз(. ЦЕ. Х, 8 6. 

(©) 1У всел. Соб. пр. 9. 17: Лизт. № ту. СХХ. с, 99. 

(:') ТУ весел. Соб. пр. 47; ЛизМп. №ту. СХХХУН, с. 65. 

(2) ТАБ. Геоп. её Соп${а01. Ш. Ш, $ 10. 

(:2) Чизт. №оу. Ш, ВазШс. ПЬ. Ш, И. 9. С, Вазатоп. ад 
сап. АпНосв. 19. 

(14) ТУ всел. Соб. прав. 28; В1азат. Зумарта арьаЪье:. ШЬ. 1, 
ариу@. Веуетед. т. И, р. 116. 

(3) Св. Кирил. алекс. прав. 1. 


867 


наго отношеня къ нашей Церкви, каковь’ право имеё-. 
новаться вселенским (ихоуреуд5), усвоенное этому Пат- 
рарху константивопольскими соборами и Императо» ` 
рами (“); право принимать апеллящи даже изъ окру-. 
говъ прочихъ Патрарховъ (”); право быть какъбы 
сумею ‘дфаъ между самими Патрархами и право став- 
ропиг1и не въ своемъ только округБ , но и во веЪхъ 
областяхъ востока (“”). Изъ общихъ патргаршихъ правъ. 
Патрёарха пареградскаго по отношению къ Церкви рус-. 
ской въ разсматриваемый нами пертодъ времени усо$ло. 
проявить себя во всей ясности одно первое, по крайней. 
мЪърф ‚ сколько это извфстно изъ истори: всф наши. 
вервые четыре митрополвта-Михаваъ, Леовтй, Тоаннъ. 
п Эеопемптъ даны намъ изъ Цареграда. Можно бы 
даже полумать. что Патрархи пареградсеке позводяли 
себф въ этомъ случа нфеколько болфе, нежели сколь- 
но слЪдовало: имъ предоставлено было соборами толь- 
ко поставлять или утверждать Митрополитовъ для под-. 
вфдомыхъ митрополй, а избирать Митрополита по цер- 
ковнымъ вравиламъ должны были собственно епископы 
той области, для которой онъ предназначался (”),— 
между тЪмъ какъ первые наши Митрополиты, кажется, 
не только были утверждевы, но и избраны въ Кон- 


(18) Право это усвоено конставтивопольскимъ Патриархамъ въ 
У1 вк константивопольскиии соборами, бывшими въ 818, въ 536 и 
въ $86 годахъ, им утверждено законами императора Юстинйава (Ти- 
ит. Мот. УП, ХУ!, ХМЬ ГУП). С!г. браплетё ИН. Си. ‘ваес.* 
УТ. сар. 6, п. 2, раб. 1087—1089. ' 

(7) ТУ всел. Соб. прав. 9. 17. 

(3) Жех. сошреп@. Геоп. её Совз(а0(. ЧЕ Ш. 9. 10, арпа 
Хвите 4. т. И. 
('?) Е всел. Собор. пр. 4; 1У всед. Соб. ир. 28; автох. Соб. 
правил. 9. 


стантинополЪ безъ участя нашихъ епяскоповъ. Но 
надобно вникать въ обстоятельства дФла, чтобы правиль- 
ифе судить а немъ. Первый нашъ метроводитъ Миха- 
чаъ, прмеланпый изъ Цареграла, в не могъ быть из- 
бранъ у насъ: потому что афиому еще было избирать, — 
не было русекихъ епископовъ. Вторый— Леовт такъ 
же не могъ быть взбранъ у наеъ: потому что прешед- 
ие съ Матхавломъ въ Ресспо епископы занемались 
пока проповфдащемь Слова Бозуя въ разныхъ ифстахъ, 
не имфле у себя епархиё и не могла сказать, еписко- 
пы дю ов вовей русской Церкви. только-что возви- 
навшей, вле вще греческой. А пра томъ взъ 1$ топвсей 
нашихЪ видно, что, но смерта Михаила, самъ св. Вла- 
двы!ръ нарочно яросиль Патрарха дать въ Роесю 
Митроволита, и такимъ образомъ каиъбы предоставил 
Патр!арлу праве избрана этого Матреполета отъ лива 
русской Периви (”). Чтоже касается де третьаге ивт- 
ромезвта 1еанна в четвертага Оеопемита: то ия откуда 
веизвЪфетно, чтобы опа были избраны метоередственио 
самимъ Патр!архомъ (*). Можетъ быть, напротавъ, они 
были избрашы ин указаны Патрарху нашами еписко- 
пами, которые, юритедше ведавно изъ Греши, знали 
еше тамъ между архивастырями дестойнфйшихь дла 
занят!я русской митрополитской каведры; или, можеть 
быть, избраны вашими епископами даже изъ среды вхъ 
самихъ, и потомъ, по представления Патрарху, только 
утверждевы имъ и получили оть него настольные 


(*) Татиш. Ист.Росс. 1; 718—179; Ник. дЪт. 1, 104; Степ. Ки. 1.150. 

(*') Въ о\которыхъ телько лЬтописяхъ упомиваетея о поставле- 
вш одного м. Зоапна, м то вообще: «преставися интропелитъ Леов- 
716 и волведенъ бысть эъ его мЬсто 1оавнъь (Тетищ. Ист. Россо 1, 
89; Стеа, ка. 1, 166). 


граматы. Могло случиться и такъ, какъ случилось по 
смертв митр. Михавла, т. е. сами князья наши, Вда- 
димръ м Ярославъ, по чувству ли особеннаго уваже- 
шя къ Натрарху, шли не видя еще между русскими 
впископама достойт®йшихъ для занят!я первосвятитедн- 
екой каевдрьы въ Росеш, варочита просидю Патрарха 
избрать для этого между евеимз достойнуИщаго (“). 
Какъ бы то ни было впрочемъ ‚ только вфть ясцаго 
осиеваяя утверждать, будто навстантиноведьсщй Пат- 
рархъ въ первое полустоде русекой Церкав ве 
только поставаядъ дла незя Митрополитавъ, во в взба- 
ралъ вхъ пе одному личному сцеему усмотрфнию, безъ 
вслкаго узастя со сторовы самой русской Цериви. 
Вторая Церковь, съ вотараю юная Церковь руе- 
ежви имфла близн!я в непоередетвенныя снощеня, быда 
Церковь болгарская. Основанная (ок. 863 г.) бел, 
`межели за столфте до окоячательнаго введевя Хри- 
тзанства въ Росспо, Церновь эта, про содЪйства сво- 
мхъ благочестввыхь Царей ив ревноетныхъ пастырей, 


(23) Нельзя здесь ше прапомаить словь втораго правила вто- 
.реге всезевскаго Собора: «церхви Божш у ипопаемепвыхъ народовъ 
должевствуютъ быти правимы по соблюдавшемуся до нывз обыкво- 
вев!ю Отцевъ». Объ этомъ обыквовенн Отцевъ вотъ что говорятъ тод- 
кователи соборвыхъ ‘правилъ—Зовара м Валсамовъ: «когда утвержда- 
-зися кр. перкан у язызшиковъ, между когорыми не могло еще обр%- 
таться достаточваго числа аюдей, способвыхъ учить другихъ: тогда 
дълались изкдючен{я изъ общихъ правилъ 005 избраши епископовх. 
‘Кто отличался мудростИо слова и святостйю жизни, того и посылали 
Отцы епископомъ къ иноплемевникамъ ддя утвержленя вовыхъ вои- 
иовъ Христовыхъ въ вёрё и благочести» (ароё Вечегед. Рапдеси. 
сапоп. 85. Ароз(. её СоюсП. т. 1, р. 87—89). На этомъ освовавши коп- 
ставтивопольск  Патрархъ №м0:5 в5 началь, в совершевно законно, 
ве только поставлять, мо и избирать самъ для русской Церкаи какъ 
митропраита, такъ м епископовъ. 
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быстро достигла довольно цвфтущаго состояшя, обога- 
твлась славянскими переводами священныхъ, богослу- 
жебныхъ и другихъ назидательныхъ книгъ, содфлалась 
съ 927 года независимою отъ константивопольскаго 
престола, подъ управленемтъ собственнаго Арх1епискова, 
избиравшагося изъ приролныхъ Болгаръ (+), закаючала 
въ себЪ въ начал ХГ вЪка уже бодфе тридцати епар- 
х (=), и хотя, съ падешемъ царства болгарскаго подъ 
власть греческой имперм въ 1019 г., веазбЪжно под- 
чинвлась перковвому взяню Византи , но, кажется, 
до самаго 1056 года пользовалась правомъ избирать 
себф Аржепископа изъ Болгаръ (“). О свошешяхъь 
Церкви русской съ Церковио болгарскою, лучше вса- 
кихъ словъ, свидфтельствуютъ самыя собыца. Откуда 
если не изъ Болгари, могли быть принесены къ намъ 
въ вачалБ славянск!я богослужебныя квиги, и притомъ 
въ такомъ количествф, въ какомъ тогда требовалась? 
Откуда могли притти первые пастыри, которые спо- 
собны были преподавать нашему паролу христанскя 
встины на попятвомъ ему азыьЪ, — первые учителя, 
которые начали учить русскихъ славянской граматВ 
письму въ новозаведенныхъ училищахъ? Откула соб- 
рались къ Ярославу т$ писцы мношм, которые перево- 
дилы съ греческаго, азыка на славянскй и списаля 
многя книги ? Потому весьма вфроятнымъ представ- 
ляется сказаше, хоть и поздней, л6тописи, что ве 
только первые шесть епископовъ, пришедиие къ намъ, 


(3) Аззетап. Са1еп4. есс!ез. От. &. Ш, р. 1486. 

(*) №1. охорайг. арид. Ге Мот. р. 237. 

(3") Это можно видфть изъ списка болгарскихъ Арх{епископоеъ, 
папечатавваго у Дю-Канжа (Раю Шэ ао. Вузап. с. 28), и у Барона 
Розвнкамифа (въ Обозр. Кормч, Квиг. примьч. 73, стр. 64—68). 
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были родомъ изъ Болгаръ , во тогда же приславы 
къ намъ и «многи !ереи, лаконы и домественники отъ 
Славянъ... и книги довольные (). Набавзкмя сноше- 
в1я Русскихь съ Болгарами указываеть ий тотъ случай, 
что самъ св. Владимръ въ 1000 году ваходился въ 
Переяслав№ Бодгарскомъ (на ДуваЪ), когда Половцы, 
подъ предводительствомъ Володаря, сдЪлали нападеше 
‘ва Кевъ (”). Но эта сношеня съ Болгарею, столько 
нужныя и полезныя для новоустроенвой Церкви рус- 
ской, обошлись-было и не безъ худыхъ посаФдетвй. 
Въ Болгарно незадолго предъ тфмъ провикла секта 
Павликанъ,—едияственная еретаческая секта, оставаз- 
шаяся еще тогда на восток, которая, отвергая весе 
внфшнее въ Христанств®, таинства, обряды, 1ерарх!ю, 
визоровергаза выфстВ догматы о Бог, какъ Творц% 
мра, в о Сын Бояшемъ, какъ ИскуоитезЪ мра (+). 
Быстро усизлившись въ Болгари подъ именемъ Бого- 
миловъ и утвердивши въ ней какбы главное свое сре- 
доточе, еретики не могли не воспользоваться случаемъ 
посфять гибельныя сфмева свои и на свЪжей почв 
Церква русской. Въ 1004 году явился въ К1ев нфкто 
инокъ Адр!анъ , скопецъ, котораго не безъ осповашя 
считаютъ принадлежавшимъ къ этой сектб: потому что 
онъ видимо держался ея началъ, возставая противъ 
всёхъ церковныхъ уставовъ и порицая епископовъ, 


(**) Татнш Ист. Росс. 1, 38; 11, 79. 

(7) Ник. 4Ътоп. 1, 110; Степ. Ввиг. 1, 163. У Татящева, впро- 
чемъ, сказано, будто Владимръ въ это время ходилт ва Боагаръ, 
зойною , м авзявъ Переяславецъ, въ овомъ пребывазъ. локол№ миръ 
узивиаъ» (—11, 87). | 

(8) Есомм. Зигаб. Пазокмх доуматикй, тет). хё-хета Воуом лу; [0- 
Веаы, НШ зое ди Ваз-еюрие, её. 5. Мах. 1. ХИ, р. 209. 
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пресвитеровъ и ивоковъ (“”). Лжеучеше его было столь 
дерзко, опасно и упорно, что матрополитъь Деонтй 
нашелъ нужнымт обличить еретика соборнф и даже 
отлучить его отъ Церкви. Когда и это ве подЪйство- 
вало: Адранъ заключенъ былъ въ темницу , гдЪ, къ 
счастю, вскорф пришелъ въ оствнное раскааше и от- 
рекся отъ своихъ заблуждений (“). 

Новою сваю для Церква русской съ Церквами 
хоистантивопольскою и болгарскою послужила св. 
гора Аеовская, которая счаталась тогда главафёшамъ 
учалвщемъ подвижничества для всего храспанскаго 
зостока, и, накодясь на предфлахъ мра греческаго- 
‘визаитийскаго в болгаро-славянскаго, равио привлекала 
къ себВ и Грековъ, и Славянъ. Очень естествевяе, если 
вфсть о чудной гор№, объ вя многочесленвыхъ обите- 
‚аяхъ (когорыхъь въ Х вфкЪ было до 180) и высокихъ 
‘подвижиикахъ, быстро пронесзась по всей Росейв, вел дъ 
за распростравешемъ въ ней Христавства, иеслы Рус- 
‘ск весьма раво начали предирияимать туда благоче- 
стивыя путешествая, --каковъ былъ любчавинъ Аитвоа, 
‘двукратво ходивиий на Авонъ и правесший благос-40- 
вене св. горы на горы кевскя. Столько же естественно. 
‘еъ другой стороны , если и изкоторые изъ подвиж- 
никовъ аеовскихъ, ревнуя о спасеви ближиакъ, при- 
ходили по временамъ въ новопросвфщениую страну 
для утвержденя въ ней благочестя, — каковъ былъ 
инокъ, не извЪствый по имени, тайно постригшй Моу- 
сея Угрина, когда онъ находился въ рабствЪ у одной 


(*) Ник. а5т. 1, 112; М. Евген. Опис, К!080-СоФ. ©0б. стр. 6$: 
Пр. Фидлар. Ист. русек. Ц. 1, 8. 
(®°} Стом. Жи, 4, 166. у 
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знатной Лахивы (“). Сохранолось даже предаве на 
Авонф, что еще первые наши хрисманеке князья св: 
Владвиръ и Яросзавъ положили тамъ освоваше дла’ 
Русскаго моваетыря въ честь Успешя пресв. Богоро- 
дицы, мфстно называвтагося — Богородица Ксилургу, 
къ которому потомъ присоединевъ другой монастырь 
св. Пантелеймона, доседВ извЪфстный подъ именемъ 
Русскаго или Русика (“”). Это предаше принвмаемо 
было за достов5рное и въ пашемъ отечествЪ, по край- 
нев ыЕрБ, въ ХУ вБкЪ, какъ видно изъ сведЪтельства 
зЪтописей (”). КромВ того не подлежить сомиф ню, что 
монастырь Ксвлургу точно существовалъ на Аеонф еще 
въ первой половин$ ХТ вфка („), и русскимъ могъ 
быть вазванъ только потому, что иди бызлъ основанъ, 
или наееленъ Русскимн (“). 


(8) «В тыя же дви вриде ифкто мнихъ, вопиаъ, отъ евятыя 
горы, Богу наставзешю 1. приде къ бдаженому, в остригъ й, отъ- 
идею... (Жит. Моусея Угрина въ рукоц. Цатер. нозгор. СоФ. библ. 
ЖМУ—ХУ в. „Л 578, а. 1641. 

(28) О русск. моваст. на св. Аеов. горЪ, въ Чтен. Моск. Ист. 
Оби. 1816 г. „ЛР 4. отд. ПУ, стр. 11—13. 

(?*) Подъ 1497 г. читаемъ, между прочимъ, слЪдующее: «прш- 
доша къ В. К. игуменъ Памсея да 3 старцы изъ св. горы имаостыаи 
ради, и В. К. милостынею изволилъ, и на иные монастыри послалъ: 
юонеже бо изъ старины тотъ мовастырь св. Пантелеймова на св. горЪ 
строеше бяшю прежнихъ В. Кивзей русскихъ въ ведиказо Володимера» 
(Барама. Ист. Г. Р. т. У, прим. 699. стр. 16%). 

(3) См. прим. 32. Съ ХИ вЪка вазваве Руссказо мовастыра по- 
столиво встр®чается въ гранотахъ (Архиж. Порфир. Указ. актовъ, 
храм. въ обиштел. св. горы Аоон. отд. Т, ст. 9, акт. 10. 14, стр. 49). 

(=*) Старцы аеойсюе, приходиви!е въ Москву въ 1561 году и 
здВсь составиапые «еказаюю © св. горЪ оФовьстЬй» замъчаютъ въ 
немъ о Русскомъ монастыр%: «Русск! глаголется, понеже отъ русск!я 
эемлди поставленъ, с! ныя ему». (Чтея. Моск. Ист. Общ. 1816, ЛР 
4, отд. 1, стр. 31). 
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Съ другами православнымиа церквами пли патрар- 
хатами, существовавшими на восток, именно алексан- 
дрскимъ, антохскимъ и Терусалимскамъ , Церковь 
наша не могла имфть такихъ близкихъ сношений. какъ 
съ Церковйо константинопольскою ‚ частно по самой 
ихъ отдаленности, а вмфетф п потому, что вс$ эти па- 
трархаты страдали тогда полъ владычествомъ магоме- 
танъ. Впрочемъ, есть сказане въ лЪтописяхъ , хотя 
позднихъ, что самъ св. Владимръ (въ 1001 г.) посы- 
лалъ пословъ въ Египетъ, [ерусалимъ и друпя благо-. 
честивыя христанекмя страны, ада в тамо узвЪсть Бо-. 
гоугодныхт мужей пребываше и церковное благо $-. 
ше, да отсюда пользу преобращетъ» (ч). Въ древнемъ 
жизнеописати преп. Оеодося упоминается, что у васъ 
ваходились тогда кащме-то стравпики изъ ]ерусалима, 
которые на возвратномъ пути своемъ въ отечество взз- 
ли-бы.о съ собою отрока Феодосйя лая поклоненя св. 
м$фстамъ (”): можеть быть, странники эти приходили 
къ намъ, спасаясь отъ страшваго говемя ва Хри- 
спанъ, свирфпствовавшаго тогла въ Егиотф, Сври и 
другихъ странахъ востока, или для еобиравшя ‘пожерт- 
вовав1й въ пользу церквей и монастырей, ограблен- 
ныхь и разрушепвыхъ магометанами (“). Въ преда- 
шяхъ нашего народа о славномъ царствовани в. кв. 
Владим!ра сохранилась память «о сорока каликахъ со 
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(38) Ник. зЪт. №, Ш; Степ. Кы. 1, 270; Татищ, Ист. Росс. 11, 88. 

(7) «И се прылоша странвицы къ градъ той..., п въироси 
нхъ (деодос), откуду суть и камо градутъ: онЪмъ же рекшямъ, ако 
отъ святыхъ м$5стъ есмы, и аще Богу волящу воспять хошемъ ити»... 
(рукоп. жит. прен. Оеодося‘. 

(>) Особенно сильно бызо гонене ва Христ!авъ Казифа Гоакема 
(996—1020), когда, по свидътельству магометанскаго историка Макри- 
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жаликою», какъ назывались у насъ страствовавше ко 
св. мФетамъ для богомолья (”). И быть ие можетъ, 
чтобы въ то время, когда мысль о близкой ковчинз 
® $ ® 

мра, глубоко укоренявшаяся въ умахъ хриспавскихъ, 
влекла на востокъ пцфаыя толпы поклонвиковъ даже 
изъ странъ далекаго запада, одни русске ве сочув- 
ствовали этому общему стремленю Хриспанъ къ св. 
мфстамъ и не принимали въ немъ пикакого участия: 
отрокъ Оеодос!й, конечно, не первый и не самъ собою 
пришелъ къ желан!ю итти для поклонешя 1ерусалимской 
святын%,—онъ слышало о святыхъ мФетахъ и, вЪрно, 
© томъ, что друме ходять туда для богомолья (“). 

Обращаясь къ отношешямъ Церкви русской къ 
западвому или римскому. патрархату, считаемъ необ- 
ходимымъ со всею обстоятельностто раземотрЪть мысль, 
уже около трекъ вфковъ повторяемую ревнителями 
папства , будто руссюме во дни св. Владимра крести- 
лись въ римскую вру и въ начал были римскими 
католиками (“). На чемъ основываютъ эту мысль?’ 
и, разрушено въ ЕгиптЪ, Сири и прилежащихъ стравахъ бод$е 
30,000 церквей м монастырей (МаЁтг{:{, ЧезсыЫсвще дег Кор!ер. з. 68), 
и въ чисаЪ другихъ славный храмъ Воскресев!я Христова въ Теру- 
салимВ (5ас{, ЕхрозИ. 4е 1а ге!з. 4ез Огизез, 1. 1, р. СССХЫ). 

(3) Сахаров. Сваз. русск. варода, т. 1, кн. 1%, стр. 39. 

(42) «Таче слышав5 паки 0 сватыхъ мЪстахъ, идфже Господь 
вашъ плот!ю походи, и желаше тамо итн и поклопитися имъ»... (Ру- 
коп. жит. преп. @еодос.). 

(*') Эту мысаь начади повторять реввители папства со времени 
появдещя уни въ западвыхьъ областяхъь вашего отечества, чтобы 
Въ удобаЪе обольшать православныхъ п склонять ихъ кь единевю 
съ римскою церковю. Боде замфчательвыя ‚ относяиЦяся сюда, со- 
чявевя — 1) Раребтосй. Ргае{з!. а@ Ерветег:аз Сгаесо-Мозсаз (10 


Ас. 53. Май Т. 1}; 2) Ем взх, УПага ргамойачтва,..е4. 1704; 3) Кис- 
зупзМ, Зресилеп есемае Ващешсю, сош 3. зеде АрозюЦса Вошава 
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Прежде всего ва томъ, будте конётантинополь- 
ск!е патрархи Николай Храсовергъ, Сисивй и друме 
до самаго Михаила Келуллажя, при которыхъ посл$- 
довало окончательвое крещевне Россш, паходвлись въ 
общени и единомысмя съ папою (“). Но въ какомъ 
общения ? Требуется знать, точно ли эти Патриарха 
признавали папу главою Церкви в подчеиились ему? 
Точво ли принпмали они ТВ западныя пововведеня, 
которыя осудилъ еще патрархъ Фопа, отвергали 
самаго Фот!я, какъ схизматика, многократно отлучея- 
наго папами ? ИзвЪфстно , что со времени возвышения . 
Византии на степевь императорской столице, архепа- 
стыри Церкви, желая почтить и епаскопскую каеедру 
Византии ‚, еще на второмъ вселенскомъ Соборф (въ 
381 г.) постановили: «ковстантивопольскй спаскойъ 
да имфетъь преимущество чести по римскемъ епиской%, 
потому что градъ оный есть новый Римъ» (прав. 3); 
за тфмъ на четвертомъ вселенскомъ Собор$ (въ 451 г), 
замфтивъ, что «престолу ветхаго Рима отцы прилично 
дали преамущества, поедику то былъ царствующ 
градъ», предоставили «равныя преимущества святЪй- 
шему престолу новаго Рима, праведно разсудавъ, да 
градъ, получиви!й честь быти градомъ Царя и Саг- 
клита я имфюшщ раввыя преимущества съ ветхимъ 
царственнымъ Рамомъ, и въ церковныхъ дфлахъ воз- 


зетрег ип зе, Вотае 1733; 4) 5519. Отзег. 4её соотегз. её Вае 
Воззогит (10 Ас. 53. Зещетьг. 1. 1). Таже мысль, боле шли венЪе 
подробно, иззагается въ воззёшихъ сочиневяхъ: 1) Ви ег, Тез 
фез Регез её дез Магугез... УаШеЕ 34, МШе 183%; %) Зее н. 4е 
РезИзе Сафо!. еп Роорпе её еп Возче, Рагз 1843; 3) ДодтьасАег, 
Зв. де ГевИзе са\о1. Т. ХШ, р, 238, Раш 1844 м др. 

(**) См. биту. Ц. с® раб. МУ-—ХУГ ВолтфасА-—р. 938. . 


$7 


везичёнт, будёть подобно тому в будеть ВФорый по 
мемъ» (прав. 28); наконецъ, иа шебстомЪ вселенскомъ 
Собор\ф, трульскомъ (въ 691 г) снова утвёрдили : «да 
ймфетъь престолъ ковстантинопольск!Й фавяыя преиму- 
щества еъ престоломиъ древняго Рама, и, якоже сей, 
да возвеличивается вЪ дфлахъ перковйыхЪ, будучи, 
вторымъ по немъ» (прав. 36). Непы вй за Что Не со- 
глашались принять эти правила: потому что Въ яяхъ 
отьъ лица Церкви вселенской ясно выражались двЪ, 
горествыя для папъ, истины, — первая, что преимуще- 
ства римскаго епископа отнюдь йе суть слфдствя его 
мнамаго прееметва отъ апостола Петра, мнимаго князя 
Апостоловъ, а дарованы этому епископу отдами й соб- 
ственно ради царствующаго града; вторая, что по той 
же самой причин равныя превмущества даруются и 
константинопольскому епископу, и слфд. папа не есть 
глава Церкви. ИзвЪстно также, что въ шестомъ вЪ- 
кф, имВя въ виду еще сильнфе противустать римскому 
преоблалавю ‚ замфтно уже начинавшему обваружи- 
ваться въ Церкви, восточные соборы и Императоры 
предоставяли константинопольскому Патрарху право 
называться титломъ вселенскаго (оёхоурвухд 5) на восток$,. 
какъ ва западф назывался уже папа (“”): тфмъ боле 
не могли римсюме епископы признать за цареградскимъ. 
этого новаго права, которымъ совершенно низпровер- 
галась мысль о вхъ главенствЪ, и вефми средствами 
старались вынудить константинопольскихъ Патрарховъ 


. ` . 


(43) См. выше примзч. 16. Ковставтинопольске же Императоры 
навызалм кояставтинопольскую Церковь даже гдавою всфкъ церквей: 
такъ какъ Ковстантинополь быдъ главою всфхъ городовъ и областей 
имрер{и (Лиз Нп. Сод. ПЬ. 1, НЕ. 3, 1ех: 24; Гвол. еп Сова. Ее1юб. ЦЕ. 3): 
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отказаться отьъ опаснаго для папъ титла (*). Чтоже, 
пользовались ли цареградскме Патр!арха-Николай Хрисо- 
зергъ, Сисин:# и друпе до Михаила Келуллария тфми пре- 
имуществами, какя предоставяены были ихъ каеедрЪ 
Соборами и благочестивыми Императорами? Пользовазись 
несомнфнно, точно также, какъ пользовалея этвми 
преимуществами Фот, какъ пользовались има предше- 
ственники и всф преемники Фот!я: потому что ва во- 
сток$ постоянно были привамаемы и соблюдземы прави- 
да вселенскихъ Соборовъ, которыми предоставлено кон- 
стантинопольскому престолу равночесте съ ремскамъ, 
и самъ папа „Левъ [Х, въ письмЪ своемъ къп. Михаю- 
лу Келулларшо (1049), укорая цпареградскахъ Натраар- 
ховъ въ гордости и властолюбш, засвидфтельствовалъ, 
что, начиная съ [оанна Постнака даже дэнын, вс$ 
преемники его не страшились и называться, и подои- 
сываться патр!архами вееденскими (“). Если же Нвко- 
лай Хрисовергъ, Сисинй, Сермй, какъ и друпе—ца- 
реградске Первосвятители, вопреки всфмъ настоящямъ 
и прещешямъ со стороны римскаго епископа, усвояли 
себ$ равночесте съ нимъ и именовали себя вселенскя- 
ми: то, очевидно, они не подчинялись пап, не праз- 
навали его главою Церкви и верховвымъ владыкою. 
Въ частности о патриарх Николаф Хрисоверг$ изв$- 
стно, что во дни его прй императорахъ Васимф а 
Константин былъ въ Константинополф соборъ, ва 


(“) ИзвЕства по этому случаю перециска папы Григор я вели- 
каго съ копставтинопольскимъ озтр!архомъ Тоапномъ постанкомъ и 
императоромъ Маврищжемъ (ЕР4емг. Н!з:. Бсс]ез. ИНЬ. ХХХУИ, с. 59). 

(43)...е1и8 соп(аё! шасшШа 8с адБаез5зе! (зиссеззогфиз Тоаво, 
Раш. Сопз{.), м пипс доодие 56503 овситепсов раилагсваз её ареЦа- 
те её зсг1Беге поп Июегею (Ерёз. 1, с. 9). 
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к6торомъ окончательно. прекрашёмы волнен{я, продоле 
жавпияея въ восточномъ клирВ цфлые девяносто аЪтъ 
по случаю четвертаго брака императора Льва мудра 
го. По окончави этого соборя ‚, отцы воскликнули 
межлу прочимъ: «многая лфта Николаю , святфйшему 
№ вседенскому Патрарху»; далфе: «вфчная память ИГ“ 
натно, Фотю, Стефану, Антонию... Патрархамъ пра- 
гославнымь»... (“). Значатъ, во дни Николая Хрисо- 
Верга на восток пе только не признавали папу гла- 
з0ю Церкви и не подчинялись ему, но явно отвергали 
всБ соборы п опред$лешя папек1я, бывиие па Фотия, 
торжественно выражали свое единомысле съ Фопемъ, 
какъ православвымъ, и саЪд. раздфаляли мысла его 
противъ всфхъ Западныхъ пововведен!й, какя осудилъ 
онъ. Преемникъ Няколая Хрисоверга Сисивй (996 — 
999) составилъ въ 1001 году соборное опредълёе о 
беззаконныхь бракахз, и это опредфлене пачинается 
словами : «Сисишй, Божмею милостнюо, Архепископъ 
Константинопозя — Новаго Рима и Вседенска Па- 
трархъ» (“”). А кром$ того съ именемъ Сисвишя най- 
дено извфстное окружное послаше Фотево ко всфмъ 
восточвымъ Первосвятителямъ, которое, вфроятно, 


(8) Эти соборныя восклицаюа (фото Фузодыйи) папечатавы 
$ Деувклав (103 бгаесо-Вот. Т. 1, №. $, р. 108) и Бароша (Аопа|. 
©6109. 54 ве. 905, п Т. Х, р. 885). Изъ еодержашя зосклицанШ виде 
й9, что они запясаны современвикомъ и, можетъ быть, очезидцеинъ. 
А о аЪиствительности собора, къ которому ови отвосятся, ясно свы> 
ательствуетъ Кедринъ, пысатедь Х\ вЪка (Сейдгеп. т. ШП, р. 44% 
Зопа. 1339). Здъсь-отаъть Штиатенгу, который старадся заподозрить 
нодлизность этого собора м сашыхъ воскиицав! (ШЮе сопуегз. её @де 
Виз. в 55, р. Ж!У). 

{*) Арад Гоилеюо. 1: Сгаесо-Вом. 1. 1, р. 197—303; Славян. 


Кора. .Кииг. ч. И, га. 63 д. 240—332, 55 
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этоть Патлархъ нашелъ нужнымъ снова огласить въ 
предохранеше. православвыхъ отъ пововведетий запад- 
выхъ (“). Преемнакъ Сисишя, Сермй (999 — 1019), 
сродникъ Фопевъ, пошелъ еще далфе. Онъ висадъ къ 
вап$, убфждалъ его оставить пововведев!я и особенно 
пезакониое прибавлеше къ сумволу, и когда папа не 
согласилел, то созвалъ въ КопставтинополВ соборъ, 
па которомъ подтвердилъ всё осуждешя Фотя на „Ла- 
тинянъ и самое имя папы изключилъ изъ церковиыхъ 
диотиховъ (“). Преемникъ Серг!я, Евстафий (1019 — 
1025), съ согламя императора Васима ‚, посылалъ въ 
Римъ пословъ и просиль папу, чтобы онъ призналъ 
констаитииопольскаго Патриарха вселенскимь на восто- 
кЬ, т. е. просилъ, чтобы папа торжественко при- 
знался, что онъ не есть глава Церкви, а что есть 


фоьнь  - валы янь м ныбыь онаыбранинныциь 


(48) ДдЦаг. Ое есёе*. осс!4. е! оеп!. регре. сопз. НЬ. 11. сар. 8, 
п. 1, р. 608. Прелполагать, будто кто либо другой паписалъ мия 
патр. СисишШя въ означениомъ послами, какъ и предиолагаютъ пЪко- 
торые римск!е иисатели (511п0. ор. си. п. 67. 63. р. МУ. ЖУГ, 
есть дЗло совершенпо произвольпое. . 

(49) Латинсюе писатели стараются отвергпуть дЪйстлительиость 
и этого собымл (5419. 159. п. 88, 6$). Но ово подтверждается 
едиподушвымъ свидътельствомъ писателей греческихъ— Никиты ни- 
кейскаго (неизвЪст. вЪка), какого-то апопима, 1осифа Вреншя м дру- 
гихъ (слова ихъ ароё 41а, 4е ес ез. осс4. её омепё. регре!. совз. 
ИНЬ. Ш, с. 8). Мезетй, .митрополитъ `зеивсю , пользовавшийся при 
составаещи своей церкозпой истори якоторыхи и мазояззЪствыми 
греческими источниками, признаетъь это событ!е за весочвёинное хатё 
2ду (;орикду мозахдт °Еперйтоь койЁ бААоув (Мадет(оу ёххдмеявтихи {9торая, т. 
И, 401, & Визу 1783). На славявскомъ языкЪ сохравилось такъ же 
вебольшое рукописное сочииевше о томЪъ, «коего ради дфав отлучи- 
шася отъ насъ Летинау.... паписанное, какъ можно догадываться изъ 
солержаня, около половины ХТ вка, м подтверждающее дЪйстви- 
тельность разсматриваемаго намы событы (Бормч. Румявц. муа. ЛР 
ССУХХШ, а. 345; снес. Восток. Опис. этого муз. стр. 307. %34). 
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в другой равночестный ему Святитель: папа, разу- 
мФется, на это не согласился’, какъ не соглашались 
и всф его предшественники (“). Наконецъ, отъ патр!- 
арха Алекся (1025—1043), преемвика Евстафева и 
предшественника Михаила Келулларя, сохранилось 
вЪфсколько соборныхъ опред$ленй. Одно изъ нихъ па- 
чинается словами: «Алексей, Болею мизостио, Арж1е- 
рискооъ Конставтинопола — Новаго Рима и Вседенскай 
Патрархъь. Въ другомъ—его называетъ вседенскимь со- 
ставитель соборнаго дфяша (“). Итакъ въ чемъ же 
состояло общеше и едииомысме съ папою тЪхъ царе- 
градекихъ патр!арховъ, при которыхъ окончательно 
пасаждена въ Росс св. ВЪра? Въ доказательство этого 
указываютъ только на два обстоятельства: ва свидЪ- 
тельство аптюхйскаго патриарха Петра въ письм$ патр. 
Михаилу Келулаарию отъ 105% года, что онъ Петръ 
за сорокъ паять афть предъ тфмъ самъ бызъ въ Кон- 
стантинопоз$ во дни патраарха Сермя и слышалъ, какъ 
имя папы возносизось на длитурги вмЪстф съ именами 
прочихъ Патриарховъ; а во вторыхъ — на упомянутое 
выше посольство константинопольскаго патрарха Ев- 
стафя къ пап съ просьбою о титаЪ вселенскаго (®). 
Но свидЪтельство Петра антожйскаго гзаситъ тозько, 
что около 1009 года вия папы находилось въ кон- 
ставтеновольскихъ диотихахъ при патр!арх% Серг%, а 


(®) АПаЕ. ор. си. НЬ. П, с. 8, п. 4, р. 612; Е виг. Ног. 
есс1ез. ИБ. МХ, © 4. 

(*') Сзмпе[ар. Таз бгаесо-Вом. (. 1, р. 20$. 23% Славян. Кормч, 
1, гл 144. 

(5*) Вагоп. Аппа№ есс]ез. а ао. 105$; $11419 ор. си. п. 89— 
63; АЦа(. ор. си. ПЬ. И, с. 9, п. 1; Е4выг. Ни. все. ВЬ, 1х, 3 13. 
да Т. МУ, р. 634—626. 
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отпюдь не отвергаеть, что ово йзключено Серчемъ аз 
этвхъ диптиховъ впос.зфдетв!и, да и самъ Петръ дал 
говоритъ: «а какимъ образомъ и почему имя папы 
изглаждено, не знаю» (^). Посольетво же Евстафя къ 
пап, какъ мы уже замфтили, вмфло въ осповави сво+ 
емъ мысль, весьма пе благопраятную паоству, в, хотя 
папа не согласился ва жезаше Патр!арха, вотъ мы ва“ 
димЪъ, что и преемникъ Евстафя, подобно всфмъ сво- 
имъ преднественникамъ, называлея вселенскиме. Вооб- 
ще, если констаптинопольск!е Патр:архи по временамъ 
спосйлись еще съ папою и даже имя его иногла доз- 
волязи возносить на литурпи съ именами прочихЪ Па“ 
трарховъ , пе смотря ва то, что ме призвавалв еге 
главою Церкви, не подчинялись ему и осужлала 868 
западныя нововведешя, обличенныя Фопемъ: это по- 
казываетъ только, что вифшиее общете цареградскихЪ 
Святателей съ римскимъ по временамъ еще возобнов- 
лялось даже послБ Фотя, хотя ввутревняго единения 
п единомысл!я въ дфлахъвфры и Церкви уже пе суще“ 
ствовало. Какимъ же образомъ Патр!архи вареградсь!е 
Николай Хросовергъ, Свсивй, Сергй и друше мегаи 
обратить Русскихъ въ римскую в$ру? 

Созпавая, вфроятно, слабость этого своег® дока“ 
зательства, самаго однакожъ главнаго, нфкоторые рев» 
нитези папства старались утверждать, будте русеяЮ 
обращепы при Владемр® къ вЪрЪ не греческими про- 
повфдниками, приславными изъ Константиноповя , а 
римскими, посланпыми отъ папы, имепио епоскопем» 
Бруно и арх1епископомъ Вовифатемъ. О Вруйф воть 


(*з, Оцопзо40 теге рарае сопилетотаЦо за а 31 ©! ценам @7 
сацза, 1уого. (1юс. сй.). : 
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что говорить одинъ изъ такихъ ревнителей: «св. Бру- 
но, епископъ, подучивъ въ 985 году благословеше 
пгпы [оавпы ХУ, отправилея чрезъь Польшу, ГгАЪ съ 
великою почестно былъ принятъ Болеславомъ, на про- 
повфдь евангела Прусеамъ, во не видя тамъ усп$ха, 
пощелъ въ Русь, гдЪ апостольеки трудился около двад- 
патв лЬтъ в накецецъ быаъ Русскими умерщвленъ, съ 
осьмнадцатью свенын сотрудниками, 6 календ. Март. 
3008 гала. О томъ питутъ Дитмаръ, Маравъ....ю (“). 
Зафсь совершенное искажеше истины, и притомъ 
наифренное: потому что защитникъ папства ссылается 
ва Дитмара, который дфйствительно оставилъ о Бруно 
самыя достодфрныя свфдЪшя, какъ его родствевпикт, 
сверстникъ, даже совоспитанивкъ, и который одпакожъ 
свидфтельствуетъ совефыъ другое. Двтмаръ пишетъ, во- 
первыхъ, что Бруно отправился къ пац$ за благосло- 
вешемъ уже пе смерти императора Оттона Ц (1002) въ 
царствоване Генриха П (1002—1024) (”); саЪд. не въ 
935 г,, а песлЪ 1002 года, и цотому есзибы и прамо 
рощезъ изъ Рима ва проповфль въ Россю, викакъ не 
могъ бы врепевовздывать въ пей окозо двадцати аЪтЪ, 
снонченшясь въ 1008 г. (“). За тфыъ Дитмаръ повф- 
етвуетъ, что Бруно, возведенный, по повел$шю папы, 
зъ санъ епископа в предавшись самой строгой жизви, 
рришелъ сначала въ Польшу къ королю Болеславу п, 


(84) Ки[езх, УПага ргатоатпа., р. 48, ед. 170}. 

(33) 18 чего розё томет богюза шт! прега1огз (0Н0пз), гв 
папе Тис зесипдо, дотию! бгаПа, Непг{со... БепесПовет сит Исео(а 
Рот! 0{ рарае ерзсорает рейй... (Рётаг. Свгоме. ШБ. УЦ арид 
Ватоп. Аппа[. есс1ез. 28 ао. 100$, шв. Т. ХЬ 30—31). 

(*®) Годъ этогъь кончивы Бруно показываеть Мар!анъ Скотъ, 
‚узи такъ же въ ХИ вЪжЪ (ариё Багол, юс. с). 
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будучи щедро одаренъ оть него ‚ раздалъ все это на 
перкви, нищимъ и сродникамъ, а самъ отправился ва 
проповфдь Евангелия въ Пруссю; но, не видя здЪеь 
никакого усифха, началъ - было проповфдывать въ 
стракь, сопредъльной Пруссв и Росси, т.е. находив- 
шейся между пимиа, гдБ вскорф и умерщвлевъ жвте- 
лями, вмЪфстВ съ своими 18-ю сотрудниками (”). Сафд. 
Брупо вовсе не былъ въ Росст в умерщваенъ не Рус- 
скимв. О Вонифати, котораго Церковь римская досел в 
велич:еть русскимь Апостодомь (въ свояхъ ифсяце- 
словахъ и житяхъ святыхъ), тотъ же ревинтель пап- 
ства, говорить: «чрезъ годъ посдЪ Бруно (т. е. въ 986 
г.), Вонифат получивъ благословеше папы Тоанна ХУ, 
отправился па проповфдь тому же народу русскому. 
Смфло возвфщая Христа не только простому народу, 
во и царю Влалимру, услытазлъ опъ отъ послЪфдняго 
так1я слова: «хочешь ди, чтобы я вфрилъ твоему уче- 
вю? Я повелю возжечь пламя, сквозь которое ты дол 
женъ пройти. Если огонь произведеть на тебя свое 
дАйствйе; я совсфмъ сожгу тебя; еслиже ты выйдеть 
пфль а невредимъ, я сдфлаю все, чего ты пожелаешь». 
ВопиФат согласился и въ. полномъ еписковскомъ 
облачени пошелъ въ огонь, въ которомъ ве потерялъ 
пи одного волоса на голов. не повредилъ нисколько 
ризъ своихъ. УвидфвЪ это, Царь упалъ къ его погамъ, 
и со всфмъ свовмъ семействомъ увбровалъ в крестиа- 
сл въ 990 году. Такъ какъ большая часть подданвыхъ 
Зладим!'а быаи христане греческихъ обрядовъ, по- 
томки обращенпыхъ еще Мееодлемъ, Киризломъ и 


(*') Тиис 10 сопрло ргае@с{ае гезтот!з (Ргозц ие) е1 В оз а6 сом 
ргае саге, рг!тюо аЪ 1шсоН!в ргоБЬешг, её р№юз епапреИзеоз, сарЦиг, 
ды одечие.,. ФесоПааг сиш зи Фесета ©! осо (ароё. Ватоя. Юс. сН}, 
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Ольгою: то п самъ Ваалемръ пранядъ обрлды грече- 
ск1е, тБыъ бодфе, что ему угодво было имфть женою 
сестру Кесарей ковстантввопольскихъ. Св. Вопифаий 
охотно дозволилъ это... По просьб пословъ Владимра, 
когда къ нему отправлена была въ супружество Анва 
вли Елена, дочь императора Романа, выфстВ съ нею 
прабылъ и епаскопъ Махаилъ, которому Владимръ 
поручилъ освовавную имъ юевскую митрополию. Меж- 
‚ду тфмъ Царь помышлялъ уже передать царство сво- 
ему сыву и поселиться при св. Вонифати; по прея:де 
хотфаъ обратить къ св. вЪрф свовхъ братьевъ и народъ. 
Когда одвиъ изъ его братьевъ пе соглашался привять 
ьЁру Христову: то, въ отсутстве св. Вонихатя, былъ 
‘умерщвлевъ. Третй братъ, желая отметить за смерть 
убитаго, приказалъ схватить св. ВопиФатя и обезгла- 
эить... Это случилось въ 1008 году» (»). Но и въ 
этомъ разсказЪ, какъ и въ предылущемъ, почта одно, 
и претомъ памбренное, искажеше истины: составитель 
‚разеказа ссылается ва Петра Дам!ави, жившаго въ Х| 
.5ЪкБ и описавшаго вкороткЪ дфявя Вовифатя въ жа- 
ли Ромуальда. А Дамани свидфтельствуеть —а) что 
ВонифФат!Й еще до поступлев1я въ мовашество довольно 
времени паходилея при двор императора Оттона 
{983—1002), какъ его родственвикъ в самый любя- 
мый человЪкъ (»),—что потомъ, сдфлавшись монахомъ, 
онъ долгое время упражнязся въ пустынныхъ подви-. 
гахъ, прежде нежели отправился къ пап за благосло- 


(#3) Км{езх. УПага ргато аа, р. 88—57. 

(99)...Ве31з Гиега! соозапуттесз.... сит 10 сареПа гезЧа тота- 
тебиг... @Ё сае!. (Датам, уйа Вотоиа!41, -с. УП, в. 40, п Ас. ‘58. 
-Ребсоаг. Т. -11, р. 413). 
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зеыемъ (“®), и что выступалъ на проповЪдь Славянамъ- 
язычникамт уже по смерть Адалберта, другаго быв- 
зваго у пихъ проповфдныка и убитаго ими въ 997 
году (“”). СаЁд. Вопифатй пе могъ явиться на про- 
ровфдь Русскимъ въ 986 году, ве могъ крестить царя 
русскаго въ 990 году. Дамани—б) вовсе ие называеть 
‚русекаго Царя, котораго будтобы посредствомъ чуда 
обратилъ ВонифФатй , Владимромт, илв какъ нибудь 
по имени, —и издатели сочинена Дамапи въ ХУЙ в., 
сами римске монахи, нарочито замфтили, что это ве 
могъ быть Владамръ, крестивпийся гораздо прежде, 
а былъ Царь вли Князь, вфроатно, какого либо дру- 
гаго скиескаго или русскаго народа (“”). Дамани в) 
це говоритъ, чтобы большая часть поддавныхт русскаго 
Царя, обращеннаго Вонифатемъ , была уже крещена 
прежде и держалась греческихъ обрядовъ, чтобы этотъ 
Царь, по обращени своемъ, пожелалъ имфть супругою 
сестру греческихъ Кесарей, и что будтобы потому _ 
Вонифат!й позволилъ Царю принать греческ:е обрады 
#й митроподита Михаяла изъ Ковстантивополя: это, 
очевидно, позаимствовано большею частю изъ жипя. 
машего Равноапостоза, съ цфано привязать къ нему 
разёказъь Дамани о ВопиФат1 $. Наконецъ—г) разсматри- 
вая повфствоваше Вонифатя о желаши обращеннаго 


(*®) Бешёе 1ат топасВоя Гас — (20112 ве аз Ивео(Цае (гора 1 (6 
еоз«ехН, и!.. Сот тего роз 4ищитпат егетеНсае соотегзаНота 
у{ат ай ргаеФ{саадит {ат {ге 4зропеге: Вотаю решат регбего 
{ад0Ц... 1Ы4. а. 41. 42). 

(**)... розё тагугим В. АдаЪеги... (19. п. 44). А о врешени 
зопчины этого Адалберта см. Вагоп. Аппа|. есс1ез. ад зе. 997, щ Т. 
№, р. 908. | 
(9) УЧ. Оапцате 1Ы ет. во. ай. с. УШ з06 ИЦога- о» р. 343-416. 
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ныъ русскаго Царя уступать престолъ сыну, о двухъ 
братьяхъ этого Цара, не хотфвшихъ креститься, изъ 
которыхъ одинъ потому былъ самъ убитъ, а другой 
умертвилъ Вонифхат!я,— пе пахолвмъ ничего подобнаго 
въ истори нашего Равноапоетола. Какого же. спраши- 
вается, Цара Руссовъ могъ оЗратить Вопихат!й 004% 
937 года? Какого бы ви обратвлъ, только’ не нашего 
св. Ваздим!ра ан другаго какого либо Царя въ ва- 
шей собственно Россш: потому что у пасъ тогда во 
всей земдЪ русской не было Царя, кромЪ Владимраи 
дфтей его, получившахъ крешеше еще при пемъ въ 
К№ев$. СлЪд. ВонифФат несправедливо называется 
`русскимь Апостодомь. По всей вфроятности, опъ обра- 
тваЪ, есдю только обратиаъ, какого либо князя или 
начальнака Ругпйцевъ, обитавшихъ по Балт@скому 
вэморью въ страяф. котораз называлась нерфдко Русью 
(Визза) (“"): потому что вступизъ на провов$дь Славя- 
мамъ, во словамъ Дамйани, въ ту самую страну, гдз 
прежде пропов$дывазъь и былъ умерщвленъ Ада4- 
бертъ (“). А послфдяй ороповфдыважь в умерщезенъ 
несомифнно въ стран$ между рфками Элдьбою, Эйдеромъ 
в Пъфною къ западу отъ Одера, — тамъ, гдф обитали 
Славяне-Рупйцы (“). Вообще взвфстя о двухъ мни- 
мыхъ Апостозахъ русскихъ Бруно и ВониФатЁ такъ 
сбивчивы и веопред$аенны ‚ что н$фкоторые римеще 


(43) Юз Пеб(чсВеа Весвз-АгсШу. ЗресПех. Есс1ез. ТЬ. 1, Вапа. 
ХУГ, 6. 10. 14. 16. 18. 19; Морошкин. Историко-критич. изсаВд. стр. 
49. 50. 116. | 

(*) Датап{, ор. сИа(. п. 44, р 112—113. 

(*") Негтап: Сгопет Спгошсоп, 1 согр. Ыз1ог. ны ет и, 
р. 536; Шлецгр. Нестор. Ш, 446—453. 
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писатели считаютъ оба эти лица за одно, и повфетву- 
ютъ, что Бруно, иначе называвилйся ВовифФатемъ. 
только касался прелЪловъ Росс, гдБ и умерщвленъ’ 
отнюдь не утверждая, чтобы овъ насадваъ у васъ св. 
вФру (“"). 

Какъ ва посаЪднее доказательство мысли, будто 
Руссюе во дни св. Владим!ра в Ярослава держались 
рямскаго вфроисповфдан1а, указываютъ на родственные 
союзы нашихъ Квязей съ государями этого исповфла- 
н!а. Такъ за Святополкомъ, сыномъ Владим!ра, пахо- 
дилась въ замужествв дочь польскаго короля Боле» 
слава |, имфвшая при себБ кодобрежекаго епископа 
Рейнберна, который якобы окончательно пасадвлъ св, 
вфру въ Росс (“”); за Яросаавомъ— дочь норвежскаго 
корозя Олофа,. по имени. Индигерда, причтенная впо- 
слЪдствш русскою Церкошю къ лику Святыхъ; сестра 
Ярослава — Мар1я выдава была за польскаго корозя 
Казим!ра (въ 1043 г.); одна изъ дочерей Ярослава 
Анастася — за венгерскаго короля Авдрея { (1046— 
4060); другая, Елисавета, за ворвежскаго короля Га- 
ральлда 1\ (въ 1045 г.); третья Авва—за короля храч- 
пузскаго Генриха 1 (1048—1060) (“).—Но вадобно за- 


($8) ЕР4еиг. Н1з. ессез. ПЬ. ГУШ, $ 26, Шш Т. ЖУ, р. 69 
(Вгопо, а!о попёое Воп!Гас!щз...); КолгфасА. № 4е Г’ез1. саво!. Т. 
хш, 395. 

(*7) Магиззечсх. Н13(. пагода Роз Керо, 1. ТУ, 263; УИ, 43. Зам — 
тимъ, что Рейнбервъ слдВланъ епискововъ въ 1000 году (О&таг. СВтошс. 
ари@ Регх. т, У, р 781; ВамАо44. Сезсь. усп. Цобеп ип Роютега. 
р. 339, НатЬ. 1839). Сад. ас прежде могъ прибыть и въ Росс ю съ 
позьскою кородевпою. 

(**) Уса: НоЧез 4 1'е51. сафо|. вв Рооуае © ва Вазче, Т. 1, 

р. 12—13, Раз 1813. 
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мЪфтить вообще, что брачные союзы сами по себф ве 
могутъ еще служить свидфтельствомъ о единств$ вфро». 
нспов$дан!я брачущихся лидъ. если при томъ не бу- 
детъ извЪстно. что пи одно изь этвхъ лицъ не было 
обязано перемфнить своей вфры предъ вступлешемъ въ 
бракъ, или что оба они ве заключали между, собою 
услов!я— оставаться каждому при своемъ прежнемъ ис- 
повфлани. Итакъ извфстно ли, чтобы не случалось ив 
того, ни другаго, при заклюяеши родственвыхъ сою- 
зовъ в. к. Владимромъ и Ярославомъ съ иностран- 
выми Государями? Напротивъ, достовфрно изв$етво, по 
крайней мфрЪ, о сестрЪ Ярослава Марми, вышедшей за 
польскаго короля Казим!ра, что она должна была, по 
вастоявйямъ римскаго духовенства, перемфнить свою 
в$ру на латинскую, даже вторичпо крещена въ Кра- 
ковЪ, м при крещен получила повое вмя Добро- 
:итвы (“”): до такой степени, звачитъ, само римское 
духовенство считало уже различнымъ вЪроисповфдан!е 
Грековъ в Русскихъ отъ своего западваго ! Ееди же 
это ‘несомифяно: то, по всей вфроятности, и три дочеря 
Ярослава, вышедийя за государей римскаго исповЪда- 
ла, должны были перемфнить свою вру; ибо вЪтъ 
оспован!я думать, чтобы для нахъ римское духовен- 
ство отступазо отъ своего правиза,—и, въ частиости, 


(®) №оп зо!ат гНош Сгаесогот, п 400 ейоса(а Гоц, Мага ге- 
ва Роошае гейций, зеё де гНи сатоНсае Вотапае есфечве е! е103 
ригИ ов зи(Воещег аБ есс1ез1а31с15 тт едоса, гИиш Сгаесогом 
ехозот ЗаБепз, засго БарИзта Из Гопе, 4еде (а есфеза Сгасотеа8!, 
18 зорретеп ит еогит 4е/есёиит, ди! рег Вищепогит ргезБу(егоз 
сорт Ииошг, аа ез1,... Дортодтечафив ехвос тосЦаг! сер! (04м- 
00334 В1з1. Рооп. ПЬ. Ш, ай ап. 1041, р. 318. Сиес, Карамз. И. Г. 
Р. И, стр. 33, прим. 40). 


висьмо пабы `Нькозая П (въ 1056 г.) къ Ала —коро- 
2евЁ Французской, похваляющаго ее за набожность и 
усгерме къ Церкви, явво предоозагаетъ, что эта ваша 
княжна держалась тогда затинскаго закона (°°). Съдругой 
стороны, необходимо допустить, что есла дочь порвеж- 
скаго кородя— Индигерда, вышедшая за Ярослава, была 
прежде римскаго исповфдашя, и есла, по повят са- 
михъ ‘атаняиъ , это исповфдаше столько уже отао- 
чалось оть православнаго, привятаго вами съ востока, — 
то и она, при своемъ вступления въ бракъ, перемфнила 
свою вЪру: вбо, по современиому свидфтельству митро- 
молита Маерона, Индигерда вмЪст® съ супругомъ ив 
всфмв дБтьми содержала у насъ правовьри, нредакнов 
ев, Владим!ромъ ("), и называлась уже новымъ име» 
мемъ Иривы, которое, можетъ быть, получила вы$ст® 
съ тфмъ, какъ преняла правоглаве. Наконецъ, дозь 
польскаго кероля Бодесзава. бывшая за нашимъ ква 
земъ Святополкомъ, оставалась, вТфроятно. по дого- 
зору, ври своемъ римскомъ всповф$дани: иваче, еслибы 
ова привяза правосламе, изи прежде держалась того 
самаго испозфдашя, которое господствовало въ Кев*,— 
за чфмъ бы ей брать съ собою в постоанио содержать 
при себ . римско-католическаго епископа Рейнберна, 
когда въ Росаш были уже и свои епископы в прееви’ 
теры? Что же касается, въ частности, до мысди, буд- 
то бы Рейнбервъ окончатезьно утвердилъ у насъ да- 


(79) Караизивъ признаетъь это за песомафнное (т. 11, стр. 36, 
изА 2) и представзяетъь самое содержаяе озпаченнаго письма папы 
Николая || (тамъ же примфч. 43. стр. 96). А объ Анастас!ш, бывшей 
аа Кореземъ венгерскимъ, назъстио, что опа носила уже аъ Везгри 
#0806 вив-—Агмуплы (Карамзин. тамъ же првыЪч. 44). | 

(') Прибава. къ тв. са. Отц. И, стр. 729. 
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тинскую вЪру: 16 мыбль эты ии Мачемъ не основы даёте 
ся. Обыкновенно ссылаются дай пбдтверждёня @я на 
слова Дитмара; но Дитмаръ говеритЪ въ них'ь только, 
зто Рейнбераъ , когда посажень былъ По повеа нию 
в. к. Владим!ра, въ темпицу вмфстЪ съ СвятополкочЪ 
и @го супругою,—то «втайнВ, реввуя о слав Болтей, 
совершилъ то, чего не могъ совершить открыто» (”); 
О чемъ здфесь р%чь, неизвфство. Не обратилъ ди Рейне 
бернъ въ темвицВ къ римской вЪрф Святополка, 6% 
нимъ ваходившагося? Только выводить изъ представл 
ленныхъ словъ Дитмара, якобы Рейнбернъ ‚, сидя 5% 
темнин $, распростраяиаъ въ Рее@а Христанство, нй 
еъ чБыъ пе сообразно. 

Чтобы еще яснфе видВть вею небправедлий ет 
позднишихъ ревнителей папства, утвёрждающихъ ; 
будто Русскме при Ваадвмр$ креетвлись въ римёкую 
вЪру. послушаемъ , что говорять объ этемъ предмет 
наши отечественпыя л5тописи, и что говорятъ дажё 
сами римсюе, болфе древше, писатеаи. 

Въ древнзйшей нашей лфтопйсв, которая подроб- 
но пзлагаеть всф обстоятельства обращетя я крещешя 
пашего Князя пастырями греческвми, встр$чаемъ са» 
дующе три, особенно зашфчательныя для нашей цфав, 
вэвфет!я. Когда ко Владем!ру, еше язычинку, начала 
ариходить пропов®дники разныхъ вфръ: то, Въ числ 
другихъ, пришая п НЁмцы, «восламе отъ папежац, 
Владимръ, выслушав, въ чемъ сущноеть ихЪ орепо- 
вЪди, отвЪчадъ: «вдфте опять, яко отна нами сего #6 


(7) То 40а (со*10д12) райег уепега\ Ш, 4008 {а арег{о ег} тов 
рошИ, {1 зесгео зидючиз 12 Фуша а регез ОВ: НЬ. УМ, 
и. 53, ариа Рег, Т. МЕ, р. 859). 
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пряла суть». Когда вскорБ прибылъ пропов®лвикЪ 
греческий : то онъ, между прочимъ, сказааъ нашему 
Квязю: «слышахомъ, яко приходиша отъ Рима поу- 
чить васъ къ вЪрБ своей, ихъже вЪра маломъ съ 
вами разъвращепа: служатъ бо опрфспоки, рекше оп- 
чатки, ихъже Богъ не преда». Когда, ваконепъ, 
крестивиие Владвмра греческе пастыри преподавали 
ему, всадЪфдъ за крещешемтъ, подробное наставлене. въ 
православной вфр$: то, межлу прочимъ, заповфдали: 
«не преимай же ученья отъ Датынъ, ихъже ученье 
разъвращено», и, изчисливъ разныя пововведешя „Ла- 
тынянь, присовокуойаи: «ихъже баюдися учевья.... 
Богъ да сохранитъ тя отъ сего» (”). Чтоже изъ всего 
этого саЪдуетъ (а не забудемъ, что это передаетъ намъ 
овсатель Х|1 вфка. имфвш!й позную возможность знать 
описываемое имъ событ!е)? Слфлуеть — а) что Влади- 
м!ръ, получивш!й первыя поняття о Храстанств$ еще 
въ дЪтствз отъ бабки своей Ольги, крестившейся въ 
Константинопол$ ‚ былъ уже прелубЪжденъ противъ 
латвнскаго исповфданя прежде, нежели сдФлался Хри- 
етаниномъ; и—б), что греческме пастыри, крестивише 
Владим!ра , пе только не находвлись въ единомыслаш 
съ папою , пе могли крестить нашего Княза въ рим- 
скую вЪру, но варочвто запов$даза ему ве привимать 
ученя Латынявъ, блюстися отъ него, какъ отъ узе- 
в!я разврашеннаио. ИмЪалъ ли, однакожъ, потомъ Ваа- 
Авм!ръ как!я дибо сношешя съ римскимъ первосва- 
шенникомъ? Имфаъ, по крайней м6рф, по свидЪтель- 
ству позднвихъ нашихъ лЪтописей. Такъ, когда Вда- 


(?*) Собр. Р. Азт. 1, 36. 31. Ва. 83. 
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Авыръ находился еще въ Херсон$ по крещен сво- 
емъ, къ нему приходили, между прочимъ, послы отъ 
папы съ мощами Святыхъ (“); но о предмет в с4$д- 
етыяхъ этого посольства ничего пеизвфстно. Въ 991 
году снова приходили отъ папы послы ко Владимру, 
и онъ принядъ ихъ съ любовю и честию, и даже от- 
правилъ своего поезда въ Рамъ; но, услышавъ объ 
этомъ, Патрархъ конставтинопольскй писалъ къ ва- 
шему Киязю и митрополиту Мвхайзу послаше, въ ко- 
торомъ убфждалъ ихъ ие сноситься съ папою, ве пргюб- 
щаться зловфрию Латынянъ, ие смотря на все ихъ ко- 
варное льщене, и напоминалъ , что вЪфра римская не 
добра: потому зто «ови зло исповфлуютъ о ДухЪ Свя- 
томъ, постятъ субботы, хлЪбъ прфепый, а не квасный 
освящаютъ, папу безъ грфха быть вфрятъ» и проч. (?*). 
Въ 1000 году еще разъ приходили послы отъ папы 
въ К!евъ, вмЪфстВ съ послами отъ Королей чешскаго и 
венгерскаго; но съ какою цфано, неизвЪстно (?°). На- 
конецъ, лЪТописи наши упоминаютъ, что въ 100Ё го- 
лу, когда Влалим!ръ оторавилъ своихъ гостей и по- 
словъ въ разныя страны созлядати обычаевь ить: то, 
между прочимъ, отправлены были послы и въ Римъ; 
но это посольство не имфло релимозной цЪфли (”). 


(*) Ников. „Лт. 1, 92; Степев. Кв. 1, 135. 

(7) Татиш. Ист. Росс. 1, стр. 78 и примзч. 195; Никоп. д$т. 
1, 10$. 

(78) Мик, 4Ът. 4, стр. ИП. Можетъ быть, по случаю совершиз- 
шагося въ этомъ году бракосочеташя сыва Владим!рова Святоползка 
съ дочерью короза польскаго Бодеслава, съ которою прибыдъ въ 
Россо и римско-католическ& епископъ Рейнбервъ (см. выше при- 
мъч. 67). 

(') Татищ. П, стр. 88; Ник. 2Ът. 1, ИГ; Степ. Ка, 1, 170. 
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Изъ западныхъ писателей довольно привёств с84- 
д тельства: `^ 

1) Монаха Адемара, какъ ебвремённика Владим!2 
рова, который говоритъ, что кчреёь и6колько дней 
(всябдъ за проповфдниками рачскамй) пришел Въ Рось 
сю греческй епископъ, обратить всею средину страны 
в ввелъ тамъ обычай ГрековЪ..» (”). | 

2) Самаго папы Иннокения ПТ, Который въ 13207 
году писалъ ко всему русскому Духовенству и мря- 
намъ: «хотя вы добелр быдв удалены отЬь воецевв вашей 
матери, какз дьти чуждыя, но мы, по врученной намъ 
недостейвымъ отъ Бога пастырекой обязанности про- 
свъщать народЪ свой, и движимые отеческими чувст- 
вами, не можемъ не заботиться о томъ, чтобы здра- 
зыми увфщашяыи и учешямве . содЪлать васъ, какъ 
чаепы, сообразвыми вашей главЪ, чтобы Ехремъ обра- 
тнася къ |уд8 и Самаря къ [ерусалиму...» (”). 

3) Польскижъ л5тописцевъ и историковъ, которые, 
какъ сосфди Русскимъ, могли получить о Россш б0$6 
достовфрныя свфдЪфиия. ВсЪ эти писатели, совершение 
согзасно еъ русскими лЪтоонсями, излагаютъ обсто- 
ятезьства крещешя нашего Ёняза и варода, говорятъ 
съ большею или мевьшею подробностно, © проповЪ ль 
накахъ разныхъ вфръ, приходившихъ ко Влалим!ру, 
о послахъ его для испытания вфръ на мЪстЬ, о сов$- 
щашяхъ его по возвращеши посзовъ, и заключаютъ 
что Владимръ приняль вфру изъ Грещи. Вотъ напри- 
мЕръ, слова-—а) Длуоша: «такомъ образомъ Виади- 
мръ склонился на инфе придворныхъ, в правялъ 


(2) Ари Магизлетс; Н!. пагода Розк. ‹. ПУ, 963: ХИ, 48, 
(’*) Шогь Визыаю шопьш. В, „4 3, р. 8. | 
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крещете по обряду греческому» (”); 6) Кромера: ` 
«итакъ съ того временв Русь упорно держится обря- 
довъ греческихъ» (“); в) Стрыйковскаго: читакъ СЪ 
того времени, т. е. съ 6497 года отъ сотворешя мгра, 
по счислешю всфхъ русскахъ и греческихъ лфтопи- 
сей, а отъ Христа съ 989-го, что составитъ въ нывнфш- 
немъ 1579 году, когда это пишется, 599 дЪтъ, всё 
русеке вароды б%30й и чермной, восточвой, сфверной, 
и южной Росан пребываютъ твердо и непоколебимо 
въ вЪрф хриетанской по обрядамъ и обычаямъ грече- 
скамъ, въ верховной зависимости отъ Патр!арха кон- 
стантинопольскаго» (“”); г) Бъьльскаго: «Владим!ръ былъ 
склопяемъ Татарами къ принято ихъ вфры, но не хо- 
тВаъ скаониться; такъ же и жидовской не хотЁлъ при- 
нять, и латинской такъ же не захотБлъ, а принялъ 
греческую» (“”); д) Сарницкаго: «по отправлени пословъ 
для узнашя, какая вЪра въ мВ основывается ва са- 
мыхъ лучшихъ началахъ, онъ (Владимръ) принялъ 
учеше хриспанское и обряды и обычаи Церкви кон- 
стантинопольской, —въ каковомъ исповф даши и доселЪ 
русеюйЙ народъ стоитъ твердо» (“). 

4) Путешественниковъ наи пословъ, приходившихъ 
изъ другвхъ странъ въ Росаю и имфвшихъ возмож- 
ность собрать свфдЪв!я объ ней на мЪстВ. На-прамфръ, 
Герберштейнъ, описывая, совершенно сходно съ на- 


(®) 140. НЕ Рооп. НЬ. П, р. 109—113. 

(*') Сготег. Ве геь. Роюп. НЬ 1И.р. 67, У’агзам. 1767. 

(**) 5$тужою. Кгош К. Рок. ПЬ. ЛУ, р. 132, У’агьам. 1766. 

(82) Век. МН. Роюп. Ш. 1, р. 37, У’агзам. 176. 

(4) Затп4е. Апаа]. Ро! оп. НЬ. УП, с. 2, ш О1чдоз. Н!з!. Роюп. 
+. П, р. 4033, 1Арз. 1713. Тоже самое излагаетъь въ своей истор!м м 


Матеей Меховита (СЬгошс. ВРешп. Ш. 1, с. 3). 
30 
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‚шими зФтописями, весь ходъ обращеня русскаго на- 
рода, выражается, что Владиуфъ «предпочелъ вефмъ 
другимъ вфрамъ вфру христанскую по обряду грече- 
скому и избралъ ее», и что «Русь, какъ пачада, такъ 
и до сего дня пребываеть въ вфрф хриспанской по 
‚обралу греческому» (“). Павелъ ов! писалъ: «храст- 
анскую вЪфру Русске приняли въ то время, когда гре- 
ческое духовенство, не очень постоянное въ своихъ 
мифшяхъ, начало отдфаяться отъ латипской Церкви; 
оттого ови съ непоколебимою твердостио сохрапяютъ 
и поныыв$ учеше, и обряды, принятые ими отъ грече- 
скихъ паставниковъ» (“). Гвапьини говорпть: «вс$ 
Руссые, посл того какъ приняли одважды вфру хри- 
спапскую греческаго псповфдашя,... до сего дня еди- 
полушно и крфоко держатся ея. Хотя нЪкоторые 6б0- 
яре русеме. подвластные польскому Королю, сл$дуютъ 
ученшю лютеранскому и Цвипглмеву, но весь народъ и 
бозьшая часть вельможъ и дворянъ твердо содержатъ 
вЪру, издревле принятую, по закону греческому. Та- 
кимъ же образомъ и веЁ области Росаи, называемой 
бЪлою и нодвластной Киязю московскому, крфоко и 
единодушно стоятъ въ в$рЪ, припятой отъ Грековъ» (”). 
Не приводимъ другихл, свидЪтелей, повторяющихъ тоже 
самое, хотя мы и могаи бы продолжить число ихъ (“)- 


(8*) Кегит МозсотИ. аис1огез уагй, рас. $ и 19, ед. ЕгавсоГ. 1600. 

(8; Павла Томя книга о посольств в. к. Васима Тозивовича 
къ папВ Клименту УП, въ концЪ т. 1 Бибают. инострац. писат. о 
Росс!и, стр. 4, С.и.б. 1836. 

(87) Сбиарутётт багтаЦае Еогореае дезегрИо, рас. 87, Зргае 1381; 
илм — Ос Виз‹огит МозсочНагит её Таг(агогим геЙзуюсде, засг@сиз 
‚01 сае!. ех 41уег&з ясггр(югиеб..., р. 228, Бругае 1589. 

(8*) Каковъ, ва-прим.. Антон Шоссевинз. (714. Зирр!ет. а4. 
Ног. Виз ае шопиш. р. 112, Рекорй. 1848). 
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Вспомнимъ, наконецъ, что, кромВ всфхъ этихЪ 
словесныхъ свидфтельствъ развыхъ писателей о кре- 
щени Русскихъ при Влалим!рф въ вфру православную- 
греческую, а не римскую , у насъ сохранился, такъ 
сказать, вещественный памятвикъ п свидфтель отъ того 
времени: послане втораго вашего митрополита Леонт!я 
къ Латынамъ объ опрфенокахъ. 


РАЗБОРЪ РИМСКАГО УЧЕНЯ 0 ГЛАВЕНСТВВ ПАШЫ ВА ОСИОВАНИ 
ПРЕДАНИЯ ПЕРВЫХЬ ВФКОВЪ ХРИСМАНСТВА До 1 ВСЕЛЕНСКАМ 
СОБОРА. 


(Статья третья). 


Образь дъйствй древнихь христёанз запада по от- 
пошешю кх римскому престолу также, какъ и писан1я 
ихъ, показываетъ, что древняя западная церковь пап- 
скаго гзавенства не знала. | 

Справедливо, что древняя западная церковь при- 
зпавала за папами право писать пославя ко всфыъ 
церквамъ; соборъ арелятекюй проситъ папу Сильвестра 
отправить пославе ко вефмъ «по обычаю» ‚, съ объяв- 
лешемъ постановленй , сдфланныхъ соборомъ ('). Но 
отсюда ничего не сафдуетъ въ пользу главеиства: по- 
тому что западная церковь также, какъ и восточнаа, 
усвояла право писать послашя не римскимъ еписко- 
памъ только, но вефыъ епископамъ, въ особевноста 
знамевитЬйшихь каведръ. Извфствы напр. посланя 
св. Иринея къ пап® «Виктору и къ другимъ весьма 
многимъ предстоятедямъ церквей», по поводу вопроса 
о праздноваши пасхи (“),—его же послашя къ развымъ 
лицамъ противъ людей, «извращавшихъ здравый ус- 
тавъ Церкви въ РимЪ» (*). ИзвЕстио, что св. Киоранъ 


(') Ер!з1. РовИВсит готап. 1. 1, р. 3$2: сопс{. ага. ерзь 1. 
(') Ее. Ц. И. У, 35. — (3) Тамще У. 30.— 
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къ разнымъ церквамъ, п въ томъ числБ римской, на- 
писалъ `послашй столько, сколько не написали вс 
вифстф папы этого пертода (‘). Обычай, на кото- 
рый ссылается соборъ арелятскй, былъ общимъ обы- 
чаемъ какъ западной, такъ и восточной перкви: о рф- 
етяхъ, поставоваенныхъ па томъ или другомъ по- 
ифстномъ соборф, извфшалъ ве перкви старфйций 
епископъ округа, въ которомъ происходилъ соборъ. 
Въ свзу этого-то обычая, по поводу спора о праздно- 
ванв пасхи, папа Викторъ пвшетъ послан!е ко вефмЪъ 
отъ липа римскаго собора (*). Поликрать отъ лица 
аэйскихъ епископовъ (‘), Ириней отъ лица галльскихЪъ 
подчиневныхь ему брат (“); по поводу вопроса о 
крещена еретиковъ, Киправъ пишеть пфеколько по- 
слатй отъ лица епископовъ афхриканскихъ, ифсколько 
разъ собиравшихся въ КареагенЪ (5). Правда, Силь- 
вестръ, во время арелятскаго собора, не былъ еще мие 
трополитомъ вли патрархомъ Галли, гдВ происходилъ 
соборъ. Но соборъ этотъ составленъ былъ и изъ ита- 
эИскихъ и африканскихъ епископовъ, не изъ галь- 
скихъ только; разсуждалъ о вопросф. который коле- 
балъ тогда всю западную церковь, изъ за котораго 
прежде этого созванъ бызъ соборъ въ РимЪ подъ пред- 
сфдательствомъ папы, именно о раскол Донатистовъ; 
издазъ нфсколько рфшевй, касающихся всей западной 
перкви, ваприм.. касательно дпя Пасхи и крещетя ере- 
тиковъ; однимъ словомъ, состоялъ изъ представителей 
и разсуждалъ о дфлахъ всей западной Перкви: потому 
онъ и обратился съ просьбою объ обпародовави его 


(4) Сург. Орр. ЕрзЮ1ае. — (=) Евс. Ц. И. У, 23. — ($) Тамже, 
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опредфленй по всфмъ церквамъ ва западЪ къ пап 
Сильвестру, какъ старфйшему епископу запада—ло обы-. 
чаю. Самъ соборъ въ своемъ послаши (“) объясивет- 
ся. почему именио въ цао обращается онъ съ этою 
просьбою: «угодно намё также, пашутъь отпы собора, 
чтобы прежде сдфлалъ виушеше всфмъ особенно ты, 
такъ какь ты правишь большими епаржёнии (ройзуиитат: 
а {е. 40: тафогез Ф'юесезез 1епе3)». Что соборъ этотъ. 
рЬшитезьно ие имфаъ викакой мысди о главенствЪ 
панскомъ, это будетъ пиже показано, 

Римсеме богословы узать, что древняя западная 
церковь признавала за папами право судить весь спор- 
ныя и сомнительныя дъла и давать на пихь рьшешя. 
окопчатедьныя. Такъ папа Викторъ, говорятъ они, тор- 
жественно судитъ дф4о о праздноваши пасхи и осу- 
ждаетъ мадо-азйекя церкви конечно въ той мысая, 
чго всф западныя церкви, равно какъ и восточныя, 
признавали за памъ это право. Но какъ смотрфла на 
этотъ поступокъ Виктора древняя западпая церковь, 
по крабией мфрф, какъ смотрфла древвяя газльская 
церковь и представитель ея Ириней, это прежде намв 
ооказано. Не отпимая у Виктора права судить дЪла 
церковныя и прерывать общеше съ той илм другой 
частпою церковю, права, принадлежавшаго всякому 
епископу, тфмъ болфе митрополиту в особенно энаме- 
нитейшему изъ митрополитовъ—римскому, Ириней пе 
признаеть за нимъ права давать рфшешя безусловно 
обязательныя, не признаетъ безусловной необходямо- 
сти дал всякой церкви состоять въ общени съ церко- 
вю римскою, ие признаетъ римскаго главенства. 


(®) Ер. 9, — 
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Пап Корнелю , говорятъ, Федициссим., Форту- 
нать и друге члены церкви кареагенской подають 
жалобу на Кипрана и цфлый соборъ африканскихъ 
епископовъ: зпачитъ, эти кареагенсые раскольники, и 
въ лицф ихъ запалный хриспанскй м1ръ, признавали 
за папою право принимать апелаящи на мятрополи- 
товъ и пцфлые соборы. Но на того же папу Корнел!я— 
на папу!—тому же Кипрзву я аФриканскому собору 
Новатавъ и его соумышаленники также подавази жа- 
30бу съ упорнымъ требовашемъ, чтобы преступлешя, . 
которыя опи взпосили па Корниля и его римскихъ 
приверженцевъ в которыя опи обфщали доказать, пуб- 
дично быди высзушаны Кипраномъ, соборомъ и на- 
роломъ. Обстоятезльство, для пашей цЪфли заилчатель- 
пьйшее въ истори древней Церкви! Пусть не важно то, 
что раскольникъ Новаманъ считаетъ римскаго еписко- 
па подсудимымъ: хотя и это уже говоритъ протввъ 
главенства нискозько не менЪе, чфмъ жалоба кареа- 
генскихъ еретвковъ Кориейю па Кипр!апа въ пользу 
главенства. Но важно то, какъ снотрюди на это дьло 
ВКипрань. соборь африканских пастырей и в5 ихь ли- 
ць древняя Церковь: это такъ важно, что, по суду не- 
паписта, одного этого обстоятельства вполн$ достаточ- 
во для опровержевя учешя о главенствЪ! Въ посаЪл- 
сти времени папы въ подобвыхъ обстолтельствахъ 
объявили и возвели на степень догмата. что, кромь 
Бога, папь не судить никто. Древняя Церковь, въ лиц 
Киорава, говоритъ пе то. «Кипранъ. пишетъ ояъ въ 
одномъ послан!и къ папЪ (»), Корнелию брату желаетъ 
спасеша. Прибыли къ намъ, любезный братъ, послан- 
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вые оть Новапана... и посзаше принесле съ собою... 
Когда ворвались они (въ собраше) съ шумомъ и мя- 
тежвическами криками и требовали, чтобы преступле- 
ия, которыл они обющали представить и доказать, 
были выслушавы всенародно ками (съ весьма многими 
еослужителями) и народомь: мы сказали, что важности 
нащей не првлично допустить, чтобы злымъ языкомъ 
завистниковъ поднята была ва вфтеръ честь нашего 
сотоварища (Корнемя), уже избраннаю м поставден- 
наю м утвержденнаго достохвальнымь рьшешемз мно- 
'итз»...«Памятуя общую честь, пишетъ онъ въ другомъ 
‘послани къ Корнелню (”), и храня уважене кз важ- 
пости священнической м святости, мы отвергли то, 
что в книг, нам представленной, взнесено было (на 
Корнежя) преступвымъ раздражешемъ, разсуждая при 
этомъ и взвфшивая, что въ такомъ многочвслеввомъ 
н б.агочестивомъ собран братй, когда предсёдятъ 
Боли священники и стовтъь алтарь, не сафлуетъ ив 
читать этого, на слушать. Ибо то не должно легко- 
мысленно принимать и обнародовать неосторожпо и 
перазумно, что, будучи ваписаво перомъ матежеиче- 
скимъ, дая слумлающихъ соблазномъ служитъ, а бра- 
т, далеко отстоящихь и живущихь за моремь , без- 
честитъ незФрною молвою»... Всф этв выраженя 0о- 
казываютъ, что Киоранъ не считалъ безусзовно—не- 
возможнымъ для себя принять и выслушать доносъ на 
римекаго епископа, уже «избравнаго и поставленваго 
и утвержденнаго достохвальнымъ рёшешемъ мвогихъ», 
и потомъ оправдать его (папу) вами осудвть, в даже 
прервать съ нимъ общеше. Квпранъ заключаеть свое 
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поглан!е просьбою о братской взаимности , такъ какъ 
въ этоже время Фелициссимъ клеветалъ ва Кипрана 
Корвелино: «что каслется до дЪла Фелициссима, пишетъ 
Киоргавъ,... чтобы какъ тамъ, такъ я здфеь во всемъ 
поддерживалось нами братство». И чтоже? Корней 
первую жалобу Фелациссима дЪйствительно отвергъ, 
согласно съ желашемъ Киарана, а вторую оренялъ, 
такъ какъ Фелициссимъ грозилъ въ противномъ сзу- 
заБ прочитать ее всенародно на площади. И Квпр!авъ 
въ послашы къ Корнелио (”) во этому поводу па- 
шетъ: «Кворапъ Корнедю брату желаетъ спасешя. 
Чаталь я любезный братъ, твое посаане, полное 
братской любви и перковнаго благочвизя в свящевви» 
зеской важности» (послаше, которымь Корнелй извф- 
шаль Кипртана объ отказё на первую жалобу Феля- 
циссима). Но врочитавъ другое твое послаше, братъ, 
продолжаетъ Кипранъ, л довольно подивидся, когда 
узналъ, что угрозы тфхъ, которые къ вамъ при- 
были, тебя нфеколько поколебали... Но изъ за того, 
аюбезный братъ, впродолжаеть Киоранъ, что ва- 
падеютъ ва васъ злоумышленями и пугаютъ угро- 
зами, не слфдуеть оставлять церковную дисциплину 
" разрушать свеященнический судь. Говорю объ этомъ,— 
боле и боле воспламеняясь, прододжаеть отецъ, — 
будучи вызваиъ, говорю съ скорбю, говорю пора- 
женный... Есди бы кто, кромф тфхъ, кого вкаю- 
чили мы въ ваше послаше, осмаялся писать къ 
вамъ: то знайте, что онъ запятнанъ или жертвопри: 
вошешемь (языческимъ), пли свидЪтельствомъ (кото- 
рое малодушные изъ Хриспанъ покупали у язычни- 


(3) Брые. 79 или 75, ед. Рат,- 
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ковъ), или онъ одинъ изъ еретиковъ, значитъ—разврат- 
никъ и нечестивецъ... ТЪыъ , надь которыми мы на- 
чадьствуемь, слЪдуетъ ве скитаться и своимв козняма 
колебать согласе епископовъ, но вестя дФао тамъ, 
гдЪ могуть омфть ови и свидфтелей и обвивителей 
своего преступлентя : если только не мпогим5 отчаяп- 
нымз и погибшииь не кажется меньшимь авторитеть 
епископовё, состоящиль вз Африкъ... Ужели поэтому, 
любезный братъ, надобно отвергнуть достоинство ка- 
еолической Церкви, величе вфриаго народа, власть в 
авторитетъ священстпа , что отвержевные оть Церкви 
говорятъ, что хотятъ они судить о предстоятел$ Цер- 
кви, еретики о хриспанинЪ, о эдоровомъ больные, © 
цфломъ изъязвлепные, о стоящемъ падшие, о суды 
подсудимые, о свяшенникЪ святотатцы? ИН чтоже? 
остается, чтобы Церковь уступила капитодю, что- 
бы, по отступлеви священниковъ и удазени жертвен- 
ника Господня. въ священное и досточтимое собраве- 
нашего кзира вступили куры и идолы с5 своммм 
требищани»? Вообще, если вниквуть въ соотвошеню 
двухъ этихъ обстоятельствь—раскола Фелициссимова 
въ Кареаген и Новатанова въ РимЪф, жалобы Фели- 
циссима предъ Корнемемъ на Киправа и жалобы Но- 
вашана предъ Кипраномъ ва Корвеза: то безпристра- 
сте, не осл$плениое предзанятою мыслю, не увлечев- 
ное желашемъ доказать ее, во что бы то ви стало, 
найдеть для себя здфсь основашя для совершеннаго, 
обстолтельнао и подробназю опровержешя ученя о гда- 
венствь папы. 

Папа Корнидй осудилъ въ Рим раскольнвка 
Новатзана, и ртеше это, говорятъ, было окончатель- 
вымъ для западной перкви также, какъ и для воеточ- 
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вой. НЪтъ, не было это рфшеше окончательным для 
западной церкви также, какъ и дая восточной. По 
Евеешю извЪфстно, что Корнилй не единолично осу- 
дидъ Новат1ана, но созвалъ велиюй соборъ изъ епис- 
коповъ, пресвитеровъ и даконовъ,—что, кромф того; 
областные пастыри (по преимуществу западные) раз- 
суждали и отдфльно, каждый въ своей епарх1я о томъ, 
что падобно дфлать,—что, кромф$ римскаго собора, по 
этому дЪфлу были соборы въ АхрикЪ,—что многе епяс- 
копы (особенно западные) приходили въ Римъ и осу 
дили безуме Поватана, а друме ие приходили въ 
Римъ, но подтвердили миф ше прочихь своими граматами, 
в паконець взанины.иь согласемь пастырей постановле- 
но для всфхъ правило: «Новатана отлучить, а падшихъ 
прянимать въ общеше» (3). Западиые письмепиые па- 
мятники, именно послашя Кипрана въ Рамъ и изъ 
Рима къ Киприапу. проливая па лфло Новатапа новый 
евЪтъ, показывають еще обстоятельнфе, что это до 
окопчатезьно рфшепо было вгаимпыиь со’ласчемв ‚епис- 
коповъ, а не папою—ихъ собратомз в соглужитедемь 
и соеписковомь, Въ одно изь ужаснфйшихъ гонений, 
именио Дешево, обнявшее всю римскую имперно, въ 
христзанств®, тогла уже многочисленномъ, оказалось 
много в мучениковь и исповфдвиковъ, но еще бодфе 
падшихъ по малодущию. Отъ этого во всфхъ странахъ, 
просвфщениныхъ хриспанствомъ , в въ Европ и въ 
АфрикЪ, равно какъ и на Восток, родился вопросъ: 
какъ поступать съ падшими, —доажно ли оплть прини- 
мать ихъ въ общене или ие должно? Первая по вре- 
мени высказала свое мнфше церковь римекая: римский 
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каиръ послф мученической коичены Флавапа, бывний 
тогда безъ епископа, въ послан къ кареагенскому 
кдиру, бывшему также безъ епископа, потому что 
Кипр!анъ скрывался отъ гопевя, даетъ такое ршетше, 
зто, если падцие «вачинаютъ подвергаться болзни и 
раскаяваются въ своемъ поступкВ в жезаютъ общешя, 
всячески должно помогать имъ» (“). Въ отвфтъ на это, 
Киоранъ, извфщаа римскй каиръ, что въ АФхрикЪ мно- 
ге изъ падшахъ, опиразсь на покровительство вфко- 
торыхъ исповфдниковъ, требують себф общешя съ 
дерзкою вастойчивостю, прибавияетъ: «когда... между 
прочямъ... прочиталъь я и писаше ваше, чтобы тфмъ, 
которые во пзлеши объяты были бы недугомъ и, ра- 
скалваясь, желали бы общен!я, давалось снисхожден!е: 
я ръшиль остановиться на этомъ согласно в съ вашимъ 
мнфв:емъ, дабы поведене наше, которое должно объ- 
единлться и согласоваться во всемъ, въ чемъ вибудь 
ве разногласило. А дла прочихъ (падшихъ. не подвер- 
гающихся опасности смерти) я поведтьль отложеть: что- 
бы, когда по ларовавы вамъ мара отъ Господа, мы, 
иноге предстоятели, начнем собираться во вдико, мог- 
аи мы, снесшись во мнфвш мс5 вамы, все опред лить 
преобразовать» (“). Римскй клиръ, въ ожидаши се- 
бЪ новаго епископа — преемвика пострадавшему Фза- 
вану, отвЁчаеть Кипрану совершевнымъ согласемъ: 
«въ столь важиомъ дфлф вамъ угодно тоже, что и ты 
самъ рёшилъ прежде: поддерживать миръ ПШеркви, во- 
томъ, снесшись в0 мньшяхь с5 епископани, пресвите- 
рами, Факонами, исповъдниками, равно какз и мрянами 


(4) Сург. Орр. Ерш. 8 маи, 3 е4. Рат.—('") Ер!з". 20 или 15, 
ед. Рат. — . 
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стоящими, рёшить дёло падшихъ:... поелику м то 
опредьдеще не можетз быть твердымь, которое ие бу- 
деть имъть солася мнозить» ("). «Согласпо съ тфмъ,- 
пишеть Кипранъ къ Антоваву (“”), объясняя дальнЪй- 
ций ходъ этого дфла,-какъ было рфшево прежде, когда, 
по утишеви гонен!я, дарована была возможность со- 
браться воедино, —мы-большое число епископов собра- 
лись во едино... и постановили правило съ спасительною 
умфренностю... А если тебЪф покажется недостаточ- 
вымъ число епископовъ въ Ахрик?: то мы пвсали объ 
этомъ дфаБ и въ Римъ кё Корнемю, нашему сослужи» 
тедю, который и самъ, составив собор съ весьма мно- 
зими соепископами, согласился на одно съ нами рьшеше». 
Это дЪло «рфшилъ, пашетъ св. Отецъ въ другомъ 
своемъ послави (*), «висеть с5 нами и со всъмм со- 
вершенно епископами, вы цаоме ларь состоящими, м 
Корнежй нашь товарищь, свящевникъ миролюбивый и 
праведный»! «Это дфло, —пишетъ «Кипрганъ’ Стефану 
брату», преемнаку папъ Корнеля и Лющя (”).— (дЪло 
падшихъ, утвержденное нашими предшественнаками, 
блаженными мучениками. Корнемемъ и Люшемъ) мы 
всь совершенно и повсюду утвердили (сепзаитаз)».... 
Такимъ образомъ, по взгаяду церкви африканской и 
римской и всБхъ другихъ церквей, дфло падшихъ, 
выфстВ съ расколомъ Новашана, и могло ршиться и 
р$5шено окончательно только общимз соборнымь 1040“ 
сомь всего хрисптпанскаю гра; римскому каиру, что 
особенно замфчательно, «кажется даже ненавистныив 


(®) ЕрёзЕ. 30 или 31, её. Рат.; также ер!%. 33 или 82, ей; 
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% тягостнымв», чтобъ дЪло это «не было изслфдовано 
„многими и одинь изрекь бы ръшеше:.. поелику то 
опредфлеше пе можетъ быть твердымъ, которое пе бу- 
‚детъ имфть согла@йя мнозитё» (“). 

Василид, епископъ леонскй вт Испанши , гово- 
‚рятъ, съ /артгаломь. астурйскимь епископомъ, лишеп- 


-ный епескопства въ Испаши, пдетъ въ Римъ къ пао$ 


Стефану съ жалобою, и папа возвращаеть ему епи- 
скопек!й сапъ: эназитъ, говорятъ, западная Церковь, 
признавала за папою право принимать жалобы и про- 
износить рёшевя, несогласныя съ рёшешемъ пом$ет- 
выхъ церквей. Но изъ посланя Кипрана и собора 
африканскихъ пастырей къ паствамъ леонской в асту- 
райской (“), откуда только и можно заимствовать свф- 
дЪъшя объ этомъ обстоятельств, открывается. что Ва- 
силидъ и Марпалъ, за мномя преступлешмя лишевпые 
епископства, не хотятъ покориться этому опред$леню 
своихъ церквей, —Василидъ идетъ въ Римъ в обманомъ 
убЪфждаетъ папу Стефана возвратить ему епископство, — 
паствы леопская и астур!йская, поставивъ епископами 
Сабина и Феликса ва мЪсто назаоженпьхтъ, не дума- 
ютъ исполнять волю Стефана,—вапротивъ, отправаяютъ 
Сабина и Феликса къ Кипрану и африканскому Со- 
бору съ письменною жалобою прямо на самозвапцевъ 
епископовъ, а косвенно на Стефана, в съ просьбою, 
чтобы африканеке пастыри облегчили ихъ, Испавцевъ, 
утфшенемъ или рьшенемв,—въ послан своемъ, п›5- 
мо противъ рфшешя папскаго, пишутъ, что Василилъ 
и Мартазъ, запятвавъ себя свидфтельствомъ въ идоло- 
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‚ служени (НЪеЙо) и связавъ сознашемъ въ скверныхъ 
дфлахъ, не должны оставатьсл въ саиф епископовъ и 
исправлять обязанности священства Колия,—Киоранъ, 
съ цВлымъ соборомъ афреканскихъ пастырей, выслу- 
ливаеть эту жалобу на самозваицевъ епископовъ и 
папекй судъ, одобряетъ рёшеве Леонцевъ и Астурй- 
цевъ, противное вол$ папы, даетъ, паконецъ, мысль, 
что въ правое дфло отдльной церкви пап$ и м\шать- 
ся не сафдовало. Соборное Кипраново послаше гласитъ 
‚между прочимъ: «по Божественному предашю и Апо-- 
стольскому обычаю, должиьо хпанить и содержать 
тщательно, что содержится у насъ и почти во всЁхъ 
странахъ, чтобы, для совершешя правильпаго рукопо- 
‚аожешя, къ тому народу, для котораго поставляется 
предстоятель, сходились всЪ ближайшие епископы 
тойже провишши и чтобы епископъ избирался въ при- 
сутстви народа, который жизнь вефхъ зпаетъ полн й- 
шимъ образомъ и поведеше каждаго высмотрфаъ изъ 
его обращешя. Такъ, видимъ мы, поступлено и у 
васъ, при поставлеши сослужителя нашего Сабина. 
И нельзя отнять рукоположеше, правильно совершен- 
ное: такъ какъ Василидъ, по открыт!и его преступае- 
51й и обнажевни совфсти его также собственнымъ его 
призвашемъ, отправившись въ Римъ, Стефана, сослу- 
китедя нашею, который находится далеко и проис- 
шедшаго дъла и правды утаенной не знаетз, обмапулъ, 
чтобы вобудить неправедно возстановить себя на епис- 
копство, съ котораго праведно быль онъ низложентз... 
Ме столько винить доажно того, кого по ею небрежно- 
сти перехитрили, сколько отврашаться того, кто вЁ- 
роломно обольстилъ»... Такимъ образомъ, по опредфе- 
юю африкавскаго собора, ве только ве сафдовало по- 


коритьея р%®шеню Стефава, напротивъ можно быле 
винить папу за то, что онъ по небрежности своей до» 
пустваъ себя обмануть. | 

Киоразъ кареангенскй просетъ папу Стефана 
отзучить отъ общешя енаскопа арелятскаго въ Гали, 
Маркана, приставшаго къ Новашанову расколу: зна- 
чить, говорятъ, самъ Каорапъ признавалъ за павою 
верховное право судать епаскоповъ. Но изъ Кипранова 
послашя (”), откуда только в можно заимствовать св$- 
дъшя объ этомъ да, открывается, что старёйший пред- 
стоятель Галли, екископъ монскй, Фавстинъ пиметъ 
объ этомъ дфа съ одною и тоюже цфлию къ Стефаву 
такъ же, какъ и къ Киорану, — помочь этому д$лу 
Кипранъ своею обязанностию считаетъь также, какъ и 
дозгомъ Стефана: «обсудить это дЪло и помочь ему, 
любезный братъ, пишетъ Киправъ, слпдуетё нам... 
Обильно тьло  священниковв, скръпленное союзомб 
(В1иНпо) взаимнаго согласзя и узами единства: таке что, 
если кто изв сотоварищества нашего покусится произ- 
водить ересь м стадо Христово терзать и опустошать, 
прибплають прочёе и, какь добрые пастыри и милосер- 
дые, овець Господнихь собирають в5 стадо... Ибо хотя 
нась пастырей много: но мы пасемь едино стадо, ч 
всъть овець, которыхь Христосз своею кровю м стра 
спзю купилз, должны собирать и беречь». Вотъ иствн- 
ный образъ каволическаго церковнаго управденя! А 
къ Стефану особенно обращается Кипранъ отчастя 0о- 
тому, что голосъ папы на европейскомъ завадЪ былъ 
сильлфе всфхъ, а главнымъ образемъ потому, что Сте- 
Фанъ, какъ преемникь Корнешя в Лющя, главвыхъ 


(#2) Ер-зЬ 68 или 07, её. Раю. 
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телей въ осуждеше раскола Новашанова , обязанъ былЪ 
принять участя больше всфхъ въ 4Ъл5 Марк!ана, что- 
бы полдержать ‘честь своихъ предмфстниковъ и своей 
каведры: «ибо должно хранить, питетъ Отецъ, слав- 
ную честь предшественниковь нашить, бааженныхъ 
мучениковь Корнемя и Лющя: когда и мы чтимъ ихъ 
память, то тльмз болъе своею важностию и авторитетомъ 
етать и хранить должевъ ты, сдлаазизися иль намп- 
стинкомз и преемникомь. Они-то постановили давать 
мирЪ падшамъ..., что всф мы р№\шительно повсюду 
постановили». Киорианъ, наконецъ, просить Стефапа но 
визложить Маркана, ‘а только отправить послаше къ 
соепископаиь ихь въ Гавии и къ народу арелятскому, 
чтобъ «они, отвьергнувъ Марыаца, поставили на его 
ыЪсто другаго». 

Вё дъль о крещеви еретиковь, Стефавъ требуетъ 
себ повиновевшя отъ западныхъ церквей, равно какъ 
и восточныхъ, и требоваше свое ограждаетъ угрезою 
анаеемы, конечно въ той мысли, говорятъ, что запад- 
ная, равно какъ и восточная ‚ церковь признавала за 
папою право на подобныя требовашя. Но какъ дфло 
это происходило на востокф, это выше показано (“). 
Теперь какъ вачалось оно, продолжалось и копчи- 
дось на западЪ? 

Началось это дЪло тбыъ, что къ концу втораго вТка 
и началу третьяго, выфстЪ съ распрострацешемъ Хри- 
станства, чрезвычайно возрасао и число еретиковъ. 
У большей части изъ вихъ пе оставалось ничего хри-. 
сптанекаго, ви учешя о трединомъ Бог, на вфры въ 
искуплеше, въ Церковь и т. д. А между тфыъ мной!е- 
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изъ пихъ. креставшись въ свояхъ общинахъ, перехо- 
дили въ каволическую Церксвь. Отъ этого и родился 
въ Церкви вопросъ: дЁйствительно ли крещеше по- 
добныхъ лицъ, орииятое ими въ общанахъ еретиче- 
скихт.. иди ине дфёствительно. —долкио ди крестить ихъ 
единымъ каеолическимъ крещешемъ, пли не должно? 
На западф вопросъ этоть родился прежде всего въ 
АфрикЪ. И Агриппииъ, одвнъ изъ предмфстниковъ Кя- 
прана, на карвагенскомъ соборф изъ епископовъ афри- 
канскихъ и нумидскихъ, подожилъ крестать — кре- 
щешемъ Церкви (“). Этому ршевю, . которое Квор- 
апу казалось «и блдагочестивымъ. и законнымъ, а соа- 
сительнымъ, съ Вфрою м Церковю каеолическою со- 
гласнымъ» (“), ионъ носафдовалъь. Когда въ его время 
возиикь вооросъ этотъ въ Нумиди, и нумидйеке епв- 
скопы отправили къ нему послаше, съ прозьбою р$- 
шить ихъ недоумфше: онъ. созвавъ соборъ въ Кареа- 
геи$ (нервый по этому предмету) изъ 32 африканскихъ 
спаскоповъ, постановилъ, что «никто виф Церкви кре- 
ститьсл це можеть, такъ какъ крещеше едино, въ свя- 
той Церкви устаповлениое»,-постановилъ, зная уже про- 
тивное мифе папы Стефапаи правило римской церквя 
ие перекрещивать. Взглядъ свой на этоть предметъ, 
пог. перваго собора, Кипр!авъ подробно раскрыдъ 
въ двухъ вышеразсмотрфниыхъ послашахъ, отвфт- 
номъ соборномъ къ пастыряуъ нумидскимъ (”) и от- 
вфтиомъ къ епископу мавриташйскому Квинту, кото- 
рый также просизъ совфта у Кипрана (°). 

Когла Стефан съ своей стороны, освовываясь на- 
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Древпемъ обыча?` рамекой церкви й свозмъ первенств®; 
пастойчиво потребовалъ себф повиновеня отъ южныхъ, 

равно какъ и отъ восточныхь церквей, чгозы т. е. 
они держались правила, принятаго въ Рим —еретиковъ 
не перекрещивать (^),- потребовалъ, съ угрозоюотлучешя 
въ противномъ случаЪ (“): Кинраиъ составляеть вто- 
рой соборъ въ КареагенЪ изъ епископов Африкн и Ну- 
миди, въ числ 71 (^), и, вопреки грозному вели! ю 
Стефана, постановляетъ, что «крешеше есть едино, въ 
Церкви каеолической узрежденное, и что потому` ере- 
тики у нихъ не перекрещиваются, но крещаются» (^),; 
Свой взглядъ на этотъ вопросъ, посад втораго собора, 
Кипранъ обстоятельно раскрываеть въ двухъ посла- 
шяхъ, соборномъ къ папЪ Стефапу (”) и частиомъ съ 
Юбаману (”). Содержаше послфдияго иослашя раскры- 
то нами прежде; а въ послаши къ Стефану, Киораиъ: 
отъ лица собора, прямо вопреки мифнию Стефана, пи- 
шетъ между прочимъ: «то крещеше, которое употреб- 
ляютъ еретики, не есть крещеше, и пикто изъ тЬхЪ, ` 
которые враждуютъ со Христомъ, благодатно позьзо- 
ваться не можеть». Им$я олнакожъ въ виду вастойчи- 
вость Стефана и его угрозу. Кипранъ въ заключеше 
послашя говоритъ: «довели мы это до свфдЁыя тво- 
его, любезный брать, и по взаимному почтенгю, в по ис-_ 
кренней любви, въ увфрениости, что и тебф, по ие- 
дожности твоего баагочест!я и вфры, угодно то, что 
равно и благочестиво, м истинно. Мы знаемъ конечно, 
что нфкоторые, однажды всосавъ въ себя что зибо, 


(*) Сург. Крь!. 71 а Оциом: Еевс. Ц. И. УП, 3. 5.— ($9, Сург. 
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пе хотлтъ оставить и намфрег {» сгое перем пить легкс; 
по, при неразрывпыхе узать мира и солася между сото- 
варищами, удерживаютъ н1чго собственное, зто одваж- 
ды вошло въ пеправое употреблеше. Въэтомъ случа® 
и мы не дюлаемь кому либо насишн и не предписываемь 
азкона: такъ какъ въ управлении церковномъ вслюй 
предстоятель читъеть свободное произволене своей воли 
(зпае уоатайз ПБегим агЬигшшм), имья отдать отчеть 
вв своемв поведени [ ‘осподу»... 

Съ этимъ послашемъ, равно какъ съ кошяме по- 
слашй, соборнаго къ пастырямъ пумидйскимъ (“) и 
частнаго Кипранова къ Ёвинту (5%), два епискова, 
оть лица южныхъ церквей, отправились въ Рамъ 
къ Стефану (“). Своими поступками и рЪчами епископы 
аФрикансюе дали ясио понять Стефану, что онъ не 
дозжеиъ дТлать имъ паси-1я или предовсывать законъ, . 
какъ чи опи не дЪлаютъ и не предписываютъ ему», — 
что «всяк! предстоятель имфетъ въ церковномъ управ- 
лени свободное произволеше, имфя дать отчетъь Го-. 
сооду». тЬмыъ бодфе цфаый Соборъ предстоятелей от- 
дфльной великой церква. Олнакожъ Стефанъ пословъ 
пе принялъ, отказалъ имъ пе тозько въ мир$ и обще- 
пи, но и въ кров и въ гостепримств$ (”); въ посла- 
ин къ африкапской церкви объявилъ: в«итакъ, если 
кто приходить къ вамъ отз какой бы то ни было 
ереси, да ие вводится пичего поваго сверхъ того, что 
предаво, да возлагается на нею (приходящаго) рука в 
покаяние (^) », и паконецъ, провозгласияъ Кипрана «лже- 
христомъ, лжеапостоломъ, заымъ дфалателемъ, преда- 


(>, Бр.» 70 —(3>) ЕрЕ. 71. —138) Еруч. 7%; также Сург. Орр. 
Етт 1. Ерз. ад. Сург.— (7) Еттй. Ерзь ад. а. Сург. рые. 
т, а4. Ротр. = => ‚. г. | се 


э 
т ь А в ® 


815 


телемъ слинства и пизвратителемъ истипы». пр”реглу 
съ нямъ и со всею гфриканскою церков:ю общеше 
точно также, какъ съ Фирмилапомъ и перквами гос- 
точными (“). Нужно ли повторять здТсь (“®). что вся 
древняя Церковь, Киор'анъ также, гакъ и Фирмил- 
ан (“), Длонисй также (“\, какъ и самъ Стехаит (‹), 
емотрТли па этотъ поступокъ римскаго епископа, какъ 
на такое опредфлеше, которое паписты пазываютъ-те- 
перь опредЁленемъ о вепрь и отв каведры? Нужго ли 
повторять, что въ отлучеши, изреченномъ па Кипрака. 
древняя Церковь видфла дЪфИствительпый приговоръ, 
ео стороны Стефапа приведенпый въ исполнеше, а ве 
угрозу. только? И чтоя:с? Кипранъ пе могъ ие скло- 
нитьея предъ грозою такого приговора? Въ посла! 
къ Помпею, писапномъ по этому случаю , ` Кипрайъ 
вишетъ: епрочитавъ посзаше, которымъ Стефань, братэ 
пашь. отписалъ па назле посзаше, ты больше в больше 
будешь примфчать его заблуждене... Ибо между про- 
чиуЪ, или гордымь, пли к дюлу не относящимся, или _ 
противортчущииь себъ, что паписалъ онъ неискусно 
и опрокетчиво. отъ прибавилъ то даже, что сказалъ: 
витакь если кто оть какой бы то пи было ереси при- 
ходить къ наиь, ничто новое 94а пе взодитсл, кроиь 
яредапнаго, да возлагается па ‘него рука вв поканше: 
так» какз сами ерешики , переходя одни къ другниъ, 
ме крестять собственно, а только принимають в> обще- 
ме»... Ничто новое да не вводится, говоритъ, кромь 


(*°) РугтЦ, Ерз1. ай Сург.; Сург. ер!1. 73 а@ Таъаао.; ерзь 
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предакнаю. Откуда такое предан!е? Отъ Господня и. 
Евангельскаго авторитета происходить оно, или исте- 
кастъ оть повелЬий и послашй апостолскихь?.. Пре- 
красное, дфйствительно, и законное предане. по ученню 
брата пашею Стефана. предлагается. -прелаше, которое 
представаяетъ памт» приличный авторитетъ. Онъ при- 
бавиат: и“такь какь самн еретики. перетодя одим ко 
другии». не крестятэь собственно. а только припимають 
в» общенею. До такихъ. 64+дъ дошла Церковь Бозфа в 
певфста Христова. чтобы саФдовать примфрамъ ерети- 
ковъ. чтобы уставъ для совершешя пебеспыхъ таинствъ 
евфтъ заимствовалъь отъ мрака, и христане творили 
то. что тпорятъ антихристь! „Какая сллпота/.. Воз- 
даетъ аи честь Богу тоть, кто припамаеть общее 
въ крещени Маркюна? Воздаетъ дв честь Богу. кто 
судитъ. что у`хулящихъ Бога даруется отпущеше гр%- 
хов1? Воздаетъ ли честь Богу, кто утверждаетъ , что 
вн —озъ прелюбодфйцы раждаются сыпь Бог)? Воз- 
даетъ ли честь Богу. кто дру есретиковь и враг. хри- 
ствапь, кто полагаетъ, что священикиовь Бомчихь. защи- 
щающить истипу Христову и вдинство Церкви. должно 
извергнуть ? Если этимъ` воздается . честь - Богу; велю 
такь чтитедями и сващениикаими Ёзго грапитея страгъ 
Рожи и баагочише: то бросимъ оружие. отдадимъ руки 
въ паЪнъ. предадимъ лаволу проповфдь Еваигеия., 
строенме Христово, величе Боле; пусть подчипится й 
уступить Церковь еретикамъ. свфтъ тьмб. вфра вЪ- 
роломству, надежда отчаяшю, разумъ заблужлению, 
беземерие смерти, истина дзки, Христосъ антихристу.... 
И обычай, который у нфкоторыхъ прокралея, не дод- 
женъ мТшать тому, чтобы истипа преодол ла и побЪ- 
АВаа: Ибо обычай безз. истины есть застарплость за- 
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блужденг я»... Св. Отецъ заключаетъ послаше совершен“ 
нымъ отринашемъ Стефанова главенства: «если мы во 
Христь. то Христа чмтъеиь вь пась; если мы пребынс- 
емэ в5 истины, то и истина вэ нась пребываеть: бу- 
демь же содержать то, что истинно». 

Мало этого. Св. Отещъь созываетъь въ Кареаген® 
трет! соборь изъ 87 епископовъ аФрикаискихъ, нуми- 
АШскихъь и мавританфекихъ, съ пресвитерамн, д1ако- 
нами в множествомъ народа. Въ знамевитой р$чп сво- 
ей предъ отврытемъ собора, Кипраиъ, по прочтеня 
своего посзашл къ Юбаапу, между прочимъ говорить: 
«вы слышали, любезиьйше товарищи, .. что я отписалъ 
ему, утверждал, т. е., что мы и однажды п дважды 
в много разъ утверждали, что еретиков5, приходящить кз 
ДЦеркви, должно крестить в освящать крещешемь Церк- 
ви...Остается, чтобъ объ этомъ дБ всф мы предложи 
Зи, что мыслимъ., пикого йе осуждая и не удадяя кого либо 
отз права общещя, если онъ мыслить различно. Даи 
эикто изъ пасъ не поставляеть себя елисколонь еписко- 
3065, или не приводитъ своихъ сотоварищей ко необ- 
тодимости повиновеня тиранскимь страхомь». Всё 
Отцы собора единогзаспо отвергли мифше Стефапа п 
утвердили рфшеше Киор!авово (^). «Мое рёшеше», —за- 


(4*} Вотъ 1040с3 ифкоторыхъ изъ пихъ: «кто одобрястъ креще- 
ве еретиковъ, уничтожает ваше... Кто, презрфаъ истину, упрамо 
твердитъ, что должно сдЪдовать обыквовешю ,‚ тотъ паи враждебенъ 
№ 304% протявъ братй, которыхжъ истнна открывается, пам пеблаго- 
даренъ въ отношеши къ Богу, коего вдохновешемъ Церковь настаг- 
аяется... Удивительно, что иъкоторые паши, низвратитези истины, 
еретикамъ бдагоприятствуютт, а христ!анамъ противятся.. Вто кре- 
щене Церкви уступаетъ и предаетъ еретикахъ, чВуъ иныиъ стацо» 
визся въ отвощезш. кь Иезфеть Жриставой, какь ие 1удей@ ‚, 
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каючаетъ предефдатель собора. Кипранъ:... «херетикевъ. 
по евангельскому и апостольскому свидЪтельству, наз- 
ванныхт, противниками Христа в антихристамя, когда 
престураютъ они къ Церкви. доджно крестить един- 
стченныиь крещещемь Церкви, чтобы могли они сдЪ- 
даться изъ враговъ друзьями, изъ антихристивъ хри- 
спанами» (“.... Прызнавали ль эти Отцы древноста, 
этотъ знаменитьйшй в мудрёйш в такъ долго слу- 
живи! Церква Огецъ — Киораиъ, эти три древшя 
западныя церкви, призпавали дь ойм главенство папы, 
иди ивть?/ 

Пав6 Мильталу императоръ Конставтииъ велик 
предоставзяетъь разсудить дфдо межлу „Цеиинаномь, 
карваенскии епископомз, и Допатистаии; а пап$ф. Силь- 
‹ вестру арезятск соборъ. созванвый по этому дфлу, 
представляеть своп рУшешя див утверждена в обна- 
родовашя по всфыъ церквамъ: значить. говорятъ, и 
Императоръ в соборъ признавали за папою право давать 
въ дБлахъ церковных рф шешая посд$ два, окончатель» 
ышя, верховныя. —призвавали папское главенство. Но 
АЪ30 происходило такъ 

Избраше Цецилмпа въ епископа кареагенскаго 
пе понравилось въ Кареагенб четыремъ особамъ, го 
главё конхъ Сбылъ Домать. Они успфли составить со- 
беръ нэъ 70 бляижайшихъ спископовъ, низложнали Це- 
цил4ана и епископомъ кареагенскимъ провозгласили 
Майорина. Цеци.манъ, состоя въ общент съримскимъ 
епископомъ и другими, не духазъ уступать. Донати- 
сты посл этого подаютъ на него жалобу императору 
Константину. Константинъ, АЪствительно, предоста- 


пить 
(“*) Сург.. Орр. 1, 1,.р. 290813, совсй. сагШау. 
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лалетъ разсудить дфло паб Мильтаду илп Мельх!алу. 
Но какъ предоставаяетъ? Монарха ли и верховнаго 
судью Церкви видф.гь онъ въ папф, изя одного старЪй- 
аго изъ еписконовъ, которые общимъ голосом дол- 
жны были разсудить и ршить это дЪл0? «Констан- 
тинъ Августъ,—иишетъь Императоръ (“). —Мнаьвиаду, 
гпископу римскому и Марку (вЪфроятно, какому либо 
довфренному у Императора лицу. быть можетл-еинскопу; 
полагаютъ, преемнику Мильтала и Сильвестра)... Л/нь 
га‘ лазоразсудилось повелтьть. чтобы этотъ Цеци.манъ. 
выТстЬ еъ десятью епископами, которые обвиияютъ 
его, в съ другвми десятью. которыхъ самъ онъ .гай- 
деть нужными дая защищеня своего дфаа, прибыль 
ва корабадЪ въ Римъ, и тамъ въ присутствии вашемв ц 
зашить сослужителей — Ретещя. Матерна и Марина 
(галльскихъ епископовъ), которымъ дая сего приказано 
таке поси? шить въ Римъ, былъ выслушанъ ло врай- 
нему вашему разумиию, сколько можно. сомаснте «Ъ 
свешенифйшимъ закономъуь... Отсюда видно, что Им- 
иераторь единеличиаго папскаго сула пе знаетъ: раз- 
судить дало это ведитъ опт Мидьтаду и Марку. италй- 
скимъ епископамъ, тремъ евископамъ галльскимъ, въ 
присутетви двадцати спископовъ кареагенскихь,—од- 
инмъ словомъ, собору представителей всего запада, 
ин мало не отличая папы отъ лругихт; непогрТ шимо. 
ети папской въ лФлахъ Церкви Императоръ также ие 
энаетъ : велить папф и другимъ разсулить это дфло 
«по крайнеиу ихъ разум нно, сколько можно, согласнЪе 
съ священн1йшимъ закономт». 


Что Императоръ ршительно не хотфаь приписы- 
% 


(“*) бес. Ц. и. Х, $. | м ве 
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вать суду папы пикакой исключительной важноета, 
это еще больше видно изъ дазьифйшаго хода дфла. 
Самымъ кроткимъ и благоразумнымъ рлешемъ рим- 
скаго папы п собора Донатисты пе удовольствогРазись 
п подали Императору апеллящию, апелляцио па ваву. 
И чтоже? Императоръ находить эту апезлляцио удо- 
злетворительною и созываетъ новый мпогочасленный 
саборъ западныхъ епископовъ въ Арелятв, въ Галлии. 
Въ послашз къ Хрёету, епископу свракузскому. по 
этому случаю Императоръ пишетъ: «вз общемь собраны 
и в^ присутетщи рижекао епископа, опв (Цецимлатъ и 
Допатисты)... моглю бы поправить дфло. Не н$фкото- 
рые изъ нихъ... не хотятъ согласиться съ постапов- 
„дениымъ уже опредфлетемъ, и ссылаются на то, что 
тогда меинове епископы произнесли свои иньшя, при- 
томв произнесли сь излишнею посппшностию м зорячное 
сию... Шосему я счелъ свовмъ делгомъ озаботиться, 
чтобъ это дф40. которому. посл произнесепнаю уже 
суда сь обикно созлаезя, надлежало быть оконченным; 
хотя бы теперь получило конець вь присутствгы мно“ 
тигь» (”)... Отсюда видно, что, по взглялу равноано- 
стольнаго Императора. освоваше жалобы Допатистовъ, 
что т. е. на римскомъ соборф «ие мнопе епископы 
(и папа въ томъ чвс2$) проязнесав свов мифня, при- 
томъ съ носифшиостию в горячностю ». не было стран- 
но, напротивъ. было достаточно къ созвашю другаго 
‚ большаго собора,—что на римскомъ соборЪ дфау над- 
лежало быть окснченнымъ «съ общаго согластя», а на 
арелятскомъ собор «въ присутстви весьма многахъ 
епископовъ изъ разныхъ и безчисленныхъ ыЪстъ» (“). 


(*?) Бес. Ц. И. Х, 3. — (*) Тамже. . к ке 


$321 


Соборъ этотъ должепъ былъ пересмотрфть и перер%- 
петь 4д%40, разсмотрфнное и рфшенное найою. Гл же 
ЗАЪСЬ зерговнокть и безусловная важность папскаго суда? 

Что арелятскй соборъ (”) представляеть пап 
Сильвестру свои опредфлешя лая обнародовашая по 
обычаю, это справедливо; по мы уже показали. въ ка- 
комъ смыслВ представляетъ. А что будто соборъ 
представалеть свои опредфлешя пап для утвержде- 
я ‚, этого изъ послашй собора къ пап% ие видно. По 
выражешямъ собора, его р] шешя состоялись «по суду 
Бога в матери Церкви»; «еслибъ и папа присутство- 
валъ па судЪ вмфстВ съ иими, то пхъ сопуъ возрадо- 
валея бы большею радостю»; по такъ какъ пана быть 
не могъ: то «собору угодно (это не прозьба, но опре- 
дфлеше). чтобъ рфшевя его прежде пгоою, кото- 
рый управляеть болыними епармями, и чрезъ пацшу 
особенно всфмъ внушены бызи». Донатистовъ соборъ 
осу ждаетъ гораздо строже того, кзкъ они осуждены 
были папою Мильтадомъ на собор римском. Посл 
рюшительнаго суда папы Виктора в преемпиковъ его, 
соборъ разсуждаетъ о времени праздиован:я пасхи в 
опредфлаяеть «пасху. Господню по всему мру совер- 
шать въ одинъ день» (”). «Объ АФриканцахъ, такъ какъ 
опв пользовались своимъ собственнымъ закономъ, что- 
бы перекрещивать», соборъ вопреки рюшительно.му суду 
папы Стефана постаповаяетъ, «чтобы, если какой ере- 
тикъ присгупаетъь къ Церкви, опа (Африкакцы) спра- 


(*?) $уп. атеЁь Ерё 58. 1, 9 аа Зу1тез., Ерёз. Роп!. Кот. р. 1, 
разу. 312 — 348. 

(2) Такое постаповлеве велик! западный соборъ, даетъ, ко- 
96чно, 4248 церквей запада. 
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шивали его сумамаъ, и, есаи усмотрятъ, что онъ кре- 
щенъ во имя Отца и Сына в Святаго Духа, возлага- 
лась бы на него только рука; а если онъ, сорошен- 
ный по сумвозу. въ ствфть не исповфдуетъ сей Трои- 
цы, пусть будеть по зислуамь крещень». Эти позно- 
властный распоряжешя, то не согласиыя, то вовге 
пе совыфстныя съ главенствомъ, то совершенно про- 
тивныя ему, показываютъ. что соборъ далек быль отв 
всякой мысли о главенствг. 


ВЕЧЕРНЕЕ БОГОСЛУЖЕНЕЬ 
ВУ ДЕНЬ ИЯ ТИДЕСЯТиИЦЫ. 


Вечернее Богослужеше въ день Пятидесятвицы со- 
ставляеть главную особенность православной церков- 
пой службы въ этотъ велик и древифйций христан- 
ск праздникъ. Отличный отъ обыкновеннаго составъ 
вечерни, получившей поздвый свой видъ еще въ 4-мъ 
вЪкф, необыкновенное время совершешя ея, какъ бы 
соединяющее торжества двухъ праздниковъ, непосред- 
ственио слфдующихъ одинъ за другимъ. и самыя внфш- 
н}я припадлежности, при которыхъ и съ которыми со- 
вершается опа, дфалаютъ ее особениостию весьма зам$- 
чательною. 

Пятьдесятый день по воскресешиа Господа Шисуса 
`Христа былъ празднуемъ ежегодво самими Апостола- 
ми, въ память чудеснаго сошествая на нихъ Духа Утф- 
шителя. Сафлдуя ихъ примфру в ваставаению ("), св. 
Церковь посвящаетъь цфлые два дня торжественному 
воспомпнанию священныхъ обстоятезьствъ этого чрез- 
вычайнаго событя въ домостроительств® нашего спа- 
семя; ва вечервемъ же богослужеши среди двухъ со- 
вокупныхъ торжествъ она преимущественно воспоми- 


ФЕровоенииЕЕграи ит Френсис рвичтоезииь 


(*) См; Совз Ц Аро. ЦЬ, УШ, сар. 33. 


52} 


паетъ самое сошестые св. Духа, писпослаипаго 1. Хрв- 
стомъ отъ Бога Отца на св. Апостоловъ въ празаникЪ 
Пягидесятницы. И чтобы такое вогпоминаше было 
вполнВ благотворпо и спасительно для Хриспанъ веБхЪ 
временъ, подобно, какъ великое событе Пятидесятия- 
цы было бдаготворно для Апостоловъ Христовыхъ, 
Церковь ва вечернф этого дня поставляетъ вфрую- 
щихъ въ храмф Божемъ, какъ бы въ самой горнив- 
цв с1онской, располагаеть ихъ къ бдагочестввымъ 
мыслямъ и чувствован!ямъ, какя одушевляли учеви- 
ковъ Господа предъ сошествемъ на нихъ Св. Духа, 
и содЪфйствуетъ чадамъ своимъ къ полученю духов- 
пыхъ дароганй, необходимыхъ для спасешя. Веб 0$- 
снопфщя и вс дЕйствия священнослужешя, совершае- 
мыя ею пря настоящемъ случа, направлены къ этой 
святой цфаи. 

Еще на утрепи Пятидесятницы св. Церковь мо- 
лится къ Господу 1. Христу, позучившему отъ Бога- 
Отца власть ииспосылать Духа Святаго: «приближися 
вамъ, приближися вездф сый, якоже со Апостолами 
твоими всегда есв, сице и тебе желающимъ соедони 
себе. щедре, да совокуолени Тебф, поемъ и славословимъ 
всесвятаго Духа Твоего» (*),—и, обращаясь къ вфрую- 
щимъ, взываетъ: «яко на некасаемую превосходяще 
гору, не боящеся огня страшащша, придите и станемъ 
на горб С1онстБИ , во град живаго Бога, духоно- 
свымъ учецикомъ ный сзикующе» (°). Сими словами 
она приглашаегь всфхъ Христанъ къ чистой, едино- 


(*) Икосъ па утреви Пятидесатвицы, 
(*) Кашов. св. Ко.ьмы маумск., пъси. 8, тропар, 9. 
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душной` и усердной. молитвф, без которо певозмож- 
но получить Всесвятаго Духа и наллежащимъ образомъ 
воспоминать чудное собыме временъ Апостозьскихъ; 
потому что и Апостозы Христовы ожидали пришеств} я 
небеснаго Утфшителя, пребывая единодушно вкуп$ въ. 
молитв и мозеши (ДФян. 1, 13; 2.1). Послфдующее 
за тьмъ утреннее Богослужеше, испозненное высокихъ 
в глубокихъ пфеноп$ьШ во славу Св. Духа в всей 
Св. Троицы, производить въ бдагочестивыхт, душахъ 
празднующихъ Хриспанъ истивно-христанское распо- 
ложеше и готовность къ пламенвому мозениюо ‘о ни- 
спослани даровъ духовпыхъ. Будучи увЪфрена въ та- 
комъ распозожеши и готовности в5рующихъ ‚ право- 
славная Церковь, ко времени вечерияго богослуженя, 
самыми  внфшиями принадлежностяме уподобззетъ 
храмь БожШ той сюнской горницЪ, въ которой Св. 
Духъ сошелъ на молящихся Авостоловъ въ праздникт, 
Паятидесятвицы. Въ это время, по обычаю восточной 
Церкви, храмы Божзи (а за пими п. домы)} украшают- 
св зелеными вЪтвями и цв?тами , подобно тому, какъ 
сонская горнаца апостольская, по зудейскому обычаю, 
въ день Пятидесятницы была украшена древесными 
вфтвими и цефтами (‘). Вечерня совершается непо- 
средственно посд$ итургши , дабы самое время на- 
шего молев!я по возможности приближалось къ под-. 
динному времени сошестыя Божественнаго Ут1ши- 
теля на св. Апостоловъ и чтобы измъ быть способ- 
выми, по примфру Апостодовъ, къ трезвеннфйшему 
и цвломудреинфйшему совершению коафнопрекаюненй 


(*, См. слово св. Грмгор. бозослов. па Пятидесятницу; Вих10т]. 
Зупау. ]а4. сар. 20. 
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п молитвъ въ честь Св. Духа (‘). Такъ св. Церковь 
приготовляетъ вфрующихъ къ торжественному вечер- 
нему богослужению Плтидесятвицы! Въ посдфловани жб 
этого Богослужешя ‚ возвышенными офсноофнями в 
трогательными молетвами, опа лФятельно руководить 
ихъ къ достойному пришатю безцфикыхь даровъ бда- 
годати Бозмей. 

Вечернее Богослужене въ день Патедесятницы 
начинается молитвою: Царю небесный. которою обы- 
кновенно начинается всякое Богослужеше, но кото 
рая въ настоящий день и чаеъ иу1феть особенное зна- 
чене для благоговЪйво-молящихся вфрующихъ, воспо- 
минающихъ сошестве Св. Духа Утбшителя. Потомъ, 
00сз предначинательнаго псазма, па великой эктени, 
священникъ или л!аконъ напоминаеть Христанамъ о 
достойномъ предстояни въ эти особенно минуты во 
храмф Боямемъ, когда. молится о «аожидающихь бла— 
годати Святаго Духа» и «приклоняющихъ сердца своя 
предъ Госполдемъ и кол$на», и предварительно проситъ 
Бога, чтобы Онъ, «орявъ коз попреклоненя паша, яко 
ФИМ! а\Ъ», НИСПОСлалъ богатыя милости С$ои къ намъ 
и подалъ небесную помощь требующимъ ея. 

Посл эктеша, въ стихирахъ «на Господи воззвахв», 
изображается воспоминаемое событе — сошествр Св. 
Духа въ видЪ огненныхъ языковъ, и величествен- 
цыми чертами описывается самъ небесный Пос$тв-- 
тель Церкви, ясно и торжествевно открывиийся всему 
мру въ день Пятидесятницы: «Духъ Святый 6+ убо’ 
присно, в есть, и будетъ: ниже начинаяй, виже пре- 


> 


($) Васил. ведик. бесЪд. ша Натидесятиицу. . в 
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стаяй, по присно Отцу и Сыну счинень п счиеуяемь: 
жавотъ и животворяй, свЪтъ и свфта Податель, самс- 
благ! й и источникъ благостыная: имже Отецъ позгавается 
в Сыпъ прославаляется, и отъ всбхъ познаваетея, едина 
сила, едино счетанге, едино поклонеше Святыя Трок- 
цы». «Духъ Святый свфтъ и животъ, и живый источ- 
никъ умный, Духъ премудрости. Духъ разума, благ, 
правый ‚ умный: обладаяй, очи'’цаяй прогрфшеня, 
Богъ и боготворяй, огпь отъ огня происходяй, глаго- 
ляй, дБяй, раздфаяяй дарованшя, ичже пророцы 
вен и божественши Апостоли съ мученики вфнчаша- 
ся»... Вфрующе ‚, внимая этому и еще болфе вос- 
пламеняясь желанемъ содЪфзаться опричастниками Бо- 
жествепнаго Духа выфст$ съ Апостозами, мучениками 
и всфми Святыми, опять восифваюгь умилительную 
молитву пресвятому Духу Утфшителю: Дарю нелесный... 
приди м вселися в5 нь....и, какъ бы одушеваяясь на- 
деждою. скораго испознения жезавя своего, при раз- 
версти парёкихъ вратъ и при вход сващенпослужи- 
телей въ алтарь, въ духовномъ восторг иБсколько 
разъ повторяють оЪфснь: «кто Богъ ведй, яко Богь 
вашъ, Ты еси Когъ, творяй чудеса». 

‚ Теперь наступаетъ торжественная минута, въ ко- 
торую Христане должны совершить то. дая чего со- 
брались во храмъ Господень, — исоросить сгебБ свыше 
благодатвое наите Святаго Духа, который нБкогда с0- 
шелъ на св. Апостоловъ особеннымъ, существенныме 
образомъ (“). Но съ чего пачнемъ мы, грёшные и недо- 
стойные, свои модитвы о дароваши намъ Святаго 
Духа, пречистаго и всесвятаго? Какъ присгупимъ въ 


(°) СизаксарВ въ поводъльн. до Пятдосятв. 33 
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нелицеприятному Богу съ : дерзвовенвымъ молешемъ 
нашимъ?.. И вотъ, по внушеню Церкви, всЪ. присут- 
ствующе во храмф повергаются на землю съ чувствомт, 
сердечнаго сокрушеня; предстоятель Церкви также 
преклоняетъ колфна во вратахъ св. алтаря, обратив- 
шись лицемъ къ народу, и такимъ образомъ составивъ 
съ нимъ какъбы одну благочестивую семью въ одной 
священной горвицЪ (’), и читаеть три главныя мохит- 
вы, изъ которыхъ первая есть молитва 005 очищеши 
гръхтов5 нашитхь: «Самъ многомилостиве и человфко- 
любче,—говорится въ этой молитв, —услыши насъ сми- 
ренныхъ и осужденныхъ..., припадающихь тебЪ и. 
вошющихъ: согрфшихомъ.... ВозмЪри беззаковя ваша’ 
щедротами Твоими, сопротивъ постави бездну щедротъ 
Твоихъ множеству согрфшенй нашихъ.... Вефхъ со- 
бери въ твое царстве, даждь прощеше уповающимъ 
на тя..., очисти насъ дЪйствомъ Святаго Твоего Духа». 
Во второй молитв вновь кол нопреклонениые вфрующе 
устами своего пастыря прямо высказываютъ главный. 
предметъ своихъ ожиданий и молен!й, просятъ Господа . 
Г. Христа, по сил и ходатайству котораго произошло 
и первое сошеств!е Св. Духа, виспослать на вихъ благо- 
датные дары: «Господи шсусе Христе, Боже вашъ, 
миръ твой подавый челов комъ , и. пресватаго Духа. 
даръ, еще въ жити и съ нами сый, въ наслфде не-. 
отъемлемое вфрнымъ присно подаваяй: явленнЪйше же 


. . (7) Здфеь Христане въ первый разъ посаЪ 80 дней прекаовяютъ- 
колъва въ молитв. Обычай этоть упомивается еще Васижемъ в.. 
(@е бр. 5. сар. 27), который самъ учредилъ колвопреклоненя на 
ввнерви въ Нятидесатвицу ‚ составиат, и молитвы для сего случая. ` 
Матв. Властаря ст. 6. га. 9; го Ник. Соб, '2в: 20; ср..90 и. Ут. 
вселен. ое: к ЗЫ, а она а 
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ейо` благодать’ твовыъ ученикомъ и Апобтоломъ. днесь. 
виспославый.... Духъ премудрости твоея моямъ по- 
даждь помышлешемъ, духъ разума безумно моему да- 
руй, духомъ страха твоего моя осфни дла, и духъ 
правый обнови въ утробф моей, и духомъ владычнимт. 
мыслей моихъ поползвовеше утверди.... Ты бо реклъ 
еси Владыко: яко елика аще кто просить о твоемъ. 
имени, невозбранно премлетъ отъ твоего присвосущ- 
наго Бога и Отца: тБмже и азъ гршный, въ прише- 
отн Святаго Твоего Духа, твою молю благость, | 
елика просихъ, воздаждь ми во спасеше». За тёмЪъ, 
вфрующе въ трет разъ преклоняютъ колфна свои и. 
умолаютъ Господа, Владыку жизни и смерти, чтобы 
Онъ, милосердый, «сподобивций и въ сей всесовершен- 
вый и спасительный праздникъ очищешя молитвенвая. 
о иже во ад держимыхъ пршмати, велнкя же пода- 
ваяй намъ надежды ослаблевя содержимымъ оть содер- 
жащихъ я сквернъ, и утфшеню ниспослатися,..» (°), 
даровалъ благодатное утфшеве нашимъ отцамъ и бра- 
тамъ, почившимъ въ вёрф, простилъ согрфшешя ихъ, 
упоконлъ душв ихъ на мфетф свфтломъ, мфстф про- 
хлаждев!я, гд$ офтъ болфзней, печали, воздыханя, 
въ раю сладости, въ сообществВ сватыхъ Ангеловъ,— 
чтобы воскресилъ, по обфтоваино своему, въ пред- 


(=) Съ праздевика Пятидесятницы ‚ по древвему обычаю, начи- 
ваются молитвы м привошешя за умершихъ, прекращавийяся въ про- 
должеше Четыредесятвицы, какъ времени покаяшя, и отъ Пасхи до 
Троицына даа, какъ времени непрерыкнаго торжества. См. Воскрес- 
вое Чт. год.2, „ЛР 8. Къ вечеряимъ молитвамъ присоединены молит- 
вы за усопшихъ Василенъ в. потому, что ва девь Пятидесятинцы ошъ 
смотрЬаъ , какъ на образъ будущаго воскресеша. См. Христ. Чтен. 


4630, Май, отр 314... - ---2 -... | й 
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уставлепный къ тому депь, и самыя тБаа ихъ къ пол- 
ному наслБдлю блаженствомъ. Такъ сердца христман- 
скя. соединивпияся для единодушной молитвы . объ 
емаютъ любовю страждущихъь и нуждающихся въ не- 
бееноё помощи собрат! своихь вебхъ мфеть и вефхЪъ 
временъ! Къ каждой изъ главныхъ молитвъ присово- 
купляется еще по одной изъ обыковенныхъ вечерних 
молитвъ, написанныхъ также Васимемъ великимъ , и 
между пими читаются эктеви, 

Пос3ф сего торжествениаго молешя, оба дика со- 
шедшеся, по уставу церковному, въ. звакъ внутренняго 
единолуш!я ‚ мира и братскаго согластя, пролозжаю- 
щагося п укрфпляющагося между людьмя также ве 
безь помощи небесной, воспфваютъ (на стихови 
стигир.) отъ лица всфхъ вфрующихъь духовную ра- 
дость благочестивыхь душъ, что Богъ сподобилъ ихъ 
божествениаго свфта (1 ст.) и озималъь благодать сво- 
его Духа—Утьшителя, обиовляющую вфрныхъ тавн- 
ственнымъ обпевлещемъ разума: «Нынф® УтЬшитель- 
ный Духъ на всякую плоть изияся: отъ Апостоль- 
скихъ бо ликовъ начениий, отъ тёхъ по причастио 
вфриымъ благодать простре» (ст..2 в 3). Наконецъ, 
всБ люди призываются къ бзаголарпому поклоненио 
Отцу, и Сыну, и Св. Духу, совокупно ниспосьлающимъ 
па земаю благодатныя даровашя и равно пекущемся 
о пашемъ просевфщешв в спасеши : «придите аюде, 
трипостаспому божеству поклонимся, Сыну во Отц$ со 
Святымъ Духомъ: Отецъ бо безаВтно роди Сына сопри- 
сносущиа и сопрестсльпа, и Духъ Святый бЪ во Ога, 
съ Сыномъ прославляемь: едина сила, едоно существо, 
сдино Бокество, емуже покзланяюше ‘я, вси глаголемъ: 
Святый Боже, вся содфявы} Сыномъ, содфаствомъ 


$31 


Святаго Духа; святый Крфакй, имже Отца позпахомъ, 
и Духъ Святый пршде въ мръ; Сватый Безсмертный, 
УтЬшетельный Душе, отъ Отца исходяй и въ Сын 
почиваяй: Троице Святая, слава тей? ». 

Такъ св, Церковь на вечернемъ Ббогослужешя Пати- 
десятиицы, въ общемъ его состав*з и вь частвыхъ 
подробностяхъ, располагаеть и руководитъ правосдав- 
ныхъ христанъ къ благочестивому полражапию учеци- 
камъ и Апостоламь Христовымъ для одной сватой 
цбаи! Всё священные нфснопфн!а и молитвы, в вс 
дЪйствя. совершаемыя ею при этомъ случа, проник- 
нуты иетивно-хриетанскимъ духомъ живой вфры въ 
благость и мизогерле Бога, Подателя всфхъ бзагь,— 
несоми1 иной и вмфстЬ глубоко смиренной надежды на 
получете высочайших дарованй.—пзаменной и все- 
объемлющей любав къ Богу в бзижиимъ, в торжест- 
венной благодарности Виновваку нашего земнаго в не- 
беснаго бзаженства. Такою же в? рою, надеждою в бда- 
голарною зюбовию должно одушевляться сердце и каж. 
лаго христанииз, желающего достойно участвовать въ 
священномъ молеши Церкай и сполобиться небесной 
благодатв Всесаятаго Духа, для свосго духовкаго 
утёшешя и свасеня! 


© ДАЙСТВЫХЬ СВ. ДУХА ВЪ ДУШАГЬ ВУРУЮЩИХЬ. | 


38| меполнишася вси Духа Свята. Д\ав. 2, 4. . : 
"В Е м а - °. ое: . 
-..’ Чудное :и баажевное состеяше челов®ка; испох- 
ияющагося Духому Святымз, лучше всего можемъ ура+ 
зумфть изъ. тфхъ дЪйствШ, каюя  произвелъ Ояъ въ 
Апостозахъ, низшедши на нихъ. "Въ нихъ открывается 
иного чудесъ, совершенныхъ. силою этого’ Божествею+ 
чаго: Духа. Святый’ Духъ’ возвфщаетъ. свое присутстве 
чтумомъ.; какъбы отъ несущагося сильваго вфтра, ог+ 
машающаго ‘весь. домъ. собран!я: образъ дивной‘ ревно 
сти, которою ‘они тотчасъ:же исполнилиеь ‘къ слав$ 
своего Божественнаго Учителя ‘и съ которою, подобие 
облакамъ, двивутымъ силою мощнаго ‘дуновеня. Всё 
сильнаго;. устремилисв` до предфловъ земли, чтобы ороз 
сить развыя сгравы росою небеснаго учешя. Является 
Духъ Святый на Апостолахъ въ видЪ огненныхъ язы- 
ковъ: другой образъ чудесъ, совершенныхъ Имъ въ 
нихъ. Какъ свойство огня—освфщать, согрфвать, про- 
никать и очищать то вещество, къ которому онъ при- 
касается, точно также и Духъ Святый вдругъ озарилъ 
Апостоловъ своимъ свфтомъ, объялъ ихъ пламенною 
ревностию, очистилъ въ нихъ несовершенства ‚ кото- 
рыхъ они не были чужды прежде Его пришествя. 
Такя же дфйств!я производить Духъ БожШ во вефхъ 
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‘душахъ, исполняющихся Духом Святым, хотя ине 
такъ очевидно, но тёмъ не менфе дЪйетвительно: Онъ и 
`ихъ озаряеть своимъ ‘свфтомъ, воодушевляетъ .ревно- 
стно, укрёпляеть благодатю. Озаряеть ихъ свЪтомт, 
‚сообщая дары премудрости, разума, въдтния и совъта; 
`укр$пляеть ихъ волю дарами крппости, блазочестия и 
‘страха Божая. | 

Даромъ премудрости: ‚ сообщаемымъ душ отъ 
Духа Святаго, сообщается познавше ничтожества всего 
земнаго, познаше, за которымъ слфдуетъ въ душ пре- 
зрёне къ скоропреходящимъ благамъ ‚ которое побу- 
‘ждаеть’ приафпляться къ однамъ лишь благамъ в\ч- 
`нымъ и ихъ только считать достойными нашего. иска- 
`ма и нашихъ стремленй. Соломонъ предпочелъ этотъ 
даръ вефмъ богатствамъ и царствамъ: предсудих ю па- 
че скиптровв и престолов» (Пр. 7, 8). Премудрость 
‘открыла ему, что Здфеь на зем4Ъ нфтъ ничего, кром$ 
суеты и крушеня духа, и. что одно только не суета— 
‘аюбить Бога и служить Ему: суета суетствй, всяче- 
‘ская суета’ (Екк. 1, 1). Премудрость эта-чистая, мир- 
‘ная, кроткая, благопопорливая, исполненная милости и 
1400065 благить, несумньнная и `нелицентьрная’ (Пак. 
3, 17). `Она и теперь всфмъ истинно вфрующимъ по- 
‘казываетъ, время бтъ’ времени, тщету земвыхъ благъ 
`и “удовольствй, ‘скоропреходящихь и неспобобныхь 
‘удовлетворить сердце человфка, пробуждая также‘же- 
лаше счастя болЪе лостойнаго и указывая средства къ 
‘его достижен!ю. 

Даръ разума—уразум ве вфрою таинъ Вфры,— 
премудрость и хитрость... разумъти творити вся дп- 
ча, яже ко святыни наддежащая, по всъиз елика за- 
‘поетда Господь (ШМсх. 36, 1): даръ, котораго желалъ 
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Апостозъ Тимоеею: да даст» убо тебь Господь разум 
о всемь (3 Тны. 3. 1). 

Даръ въдли!4—сверхъестественный свЪтъ, распро- 
страняемый Святымъ Лузомъ въ душ прарраника, 
научающй, какъ подьзоватьса земными предметами, 
чтобы употреблять ихъ сообразно съ цфаю. позожец- 
ною въ пихъ Богомъ при сотвореши, т. е. чтобы подь- 
зоваться ими Ттозько дя Его саавы п 418 дашего спа- 
сешя. 

Даръ савлта—-празумляюций правпльно раздичать 
средства, кака могуть вести пасъ къ нашей посдфд- 
ней ифли. Ижь паучаеть насъ Духъ Святый даа того, 
чтобы мы не смфшивали добра со ззомъ. зтобы ум%- 
ди опредфаать свою дёягельность въ частпвылъ сау- 
чаяхЪ жизыв, отличать истаиную добродЪфтезь оть иа- 
ружной. 

Съ дарами разуму Духъ Святый соабщаетъ дары 
в РОЛЕ дла ея укрфпленя. —Ларъ кропости—лаюций 
нзмЪъ возможность побЪждать себя самихъ, возвыщая 
насъ падъ всфыи обстоятельствами, как} встрЬчаются 
иа пути спасена; доставзлающий побфду надъ вскуше- 
нями м врагами. дфлаз насъ способпымв къ тому 
еватому самопринужденио. какое пеобходвмо дфлать 
самимъь себф, чтобы упражнаться въ добродфтеди п 
стязкать царство небесмое (Мате. 11, 12); полдержя- 
влюший насъ въ китейскихъ напастяхъ, которыа. есля 
не имфемъ спасительнаго помазаня отъ Святаго Духа, 
тяготфютъ надъ нами всею своею тяжестю, при сда- 
достномъ же утбшеши , какимъь Духъ умфряетъ ихъ 
горечь. становятся легкими. 

Даръ благочестгя — на все полезпаго, ичуЪющаго 
обътоване живота ныньшиняго и грядущаго (1 Тим. 4,3), 
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даръ облегчающй и услаждающй для насъ подвиге 
вфры, испознеше вашего служешя Отцу и Промысли- 
тедю Богу, в ниашимъ ближнамъ, призваннымъ , какъ 
в мы, ко соасеню. 

Даръ страха Божзя. удерживающй отъ того, что 
пеугодно Богу и въ грфхф открывающий намъ вели- 
чайшее зло, какое тозько можеть случиться съ нами. 
ТБмъ страхомъ руководизлись всф праведники: боитеся 
Господа всм свяпци 0. яко ность дишемя бодщииея 
по (Пе. 33, 10). Руководимые страхом» Божимь, мы 
возвышаемсл надъ страхомъ человфческимъ , падъ уг- 
розами людей. которые могутъ погубить только наше 
тТф/л0. и возвышаемся. чтобы повиноваться Тому, кто 
можеть погубить па вЪки и тлдо м душу (Мате. 10, 38). 

Очищая и укрфплаз лушу нашу. Духъ Святый м 
осващаетъ ее. Это освящене состоитъ не только въ 
томт, , что Онъ распространяетъ въ душ постовниую 
зюбозь, дЁлающую человфка другомть Бозиимъ. на- 
сзФдвпкомъ вфчваго царства (Рима. 5, 5), но и въ 
томъ, что Овъ исправляетъ слабости и очащаетъ не- 
совершенствя, каюя встрфчаются в въ вфрующихъ, 
Какамъ недостаткамъ не подзвержепы мы! Какая глу: 
бина гордости въ нашей душф. какая заботливость о 
самихъ себф. сколько тщеслама, сколько самозюба! 
Какая наклонность ко всему, что дльститт, вашимъ чув- 
ствамъ, отвращение отъ того, что оскорбаяетъ насъ в 
сколько нибудь обезпокоиваетъ наст! Съ какою скоро- 
стю воспламеняемся в негодуемъ на того, кто причи- 
няетъ намъ малЪйшую обиду! Но если обитаетъ въ 
луш$ Духъ Святый, Онъ ечищаетъ ее оть несовер- 
шенствъ. подобно огню, очищающему жед3з0. и возно- 
ситъ ев превыше всего земнаго, вакъ кадило предъ 
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'Богомъ. Радоёть, мирз, долготерпьше, благость, мило- 
‘сердзе, кротость—вотъ плоды, которые Духъ Святый 
ороизводитъь въ душ, по словамъ Апостола (Гал. 5, 
22, 23). Если мы дфлаемъ что вибудь доброе, то 
этимъ мы обязаны Духу Святому: Онъ именно и на- 
чинаетъ, и совершаетъ въ насъ всякое ‘дБло вашего 
спасения; отъ Него произходить, зто каюшеся проли- 
ваютъ слезы, молянцеся бод%зненно воздыхаютъ, даже 
‘самъ Онъ ходатайствуеть за насъ: сам Дух5 ходатай- 
ствует о нась возгдыташи неизлаголанными {Римл.8,96). 

Этотъ-то Божественный Духъ внушалъ столькимъ 
святымъ душамъ ту высокую отрфшевность отъ зем- 
наго, то отречеше отъ`самихъ себа, ту любовь къ 
подвагамъ креста, ту’ревность къ служению Богу, 
которыя поистив® чудны. Еёть ди и въ `Насъ таюя 
чувствовашя и дЪйствя, производимыя Духомъ Свя- 
тымъ 7 
- ° „безъ всякаго сомифийя, мы ве въ такомъ нев дф- 
ви, въ какомъ были зюди, отвфтивиие Апостолу в& 
вопроёъ: пелучили зи они Святаго Духа?—но ниже, аще 
Духе Святый есть, слышахомь (ДЖян. 19, 3). Мы 
очень твердо знаемъ, что Духъ Святый есть трете 
Ивце’ Святыя Троицы, равный Богу Отцу и Богу Сыну, 
внаемъ, какя Онъ совершаетъ чудеса освящен:я людей. 
Но зувствуемъ ли мы въ себф эти чудеса, находимся 
ли мы въ состоянв освящен!я? Въ этомъ вопросъ. 
'Можемъ ли засвидфтельствовать своею совфетйо, что 
мы исполнились Духа Святаго? Есть ди въ насъ какме 
вибудь признаки Его присутствия? 

Какъ Духу Святому свойственно изгонять изъ на: 
шего сердца духъ м!ра, сообщать намъ силу для борь- 
бы съ иимъ, соедвнать сердца вфрующихъ . узамя" с02 
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зершенной любви, воодушевлять насъ святою ревво- 
тю къ служению Богу: то по этимъ признакамъ мо- 
жемъ узнать, получили ли мы Святаго „Луха; въ нихъ 
заключаются также и дфйствительныя средства соблю- 
сти Его, если уже получили. 

Мы не духа ма сео пруятомь, говорить Апо- 
етолъ, но Духа, иже отз Бога (1 Кор. 8, 12), егоже 
и1р%, по слову Христову, не может пяти (Тоан. 14; 
47). `Оба эти духа неесовмфствы олинъ съ другимъ: ихъ 
закойьг, ихъ правила не рфдко бываютъ протввуполож- 
чы. Поэтому если мы приняли Духа Бояя, то ве дол- 
жны слфдовать духу мра. Нужно принадлежать вли 
тому, или другому: средина эдфеь ве возможна. Носмо- 
трите же какой изъ этихъ двухъ духовъ олушевляетЪ 
засъ, ивы ‘узнаете того, къ которому принадлежите. 

Что такое духъ ма? Это духъ гордости и често: 
зюбя, духь ‘своекорыст!я, духъ чувственности. Первое 
свойство духа мгра—лухъ: гордости и честолюб!я: онъЪ 
ищеть только собственнаго- возвышен!я, постояннозанять 
мыслю ‘о величш; ‘онъ — вфчный поклонникъ славы 
и почестей’ вфка,` никогда ве` довольный тфмъ, что 
имфетъь , ‘почти: говорянай,; йодобно первому падшему 
духу г на небо взыду вышё зв®здь небесныхь побтав- 
Зю: престоль- мой, сяду. на зоръ высоць... (Ие. 14; 
15). “Отсюда ‘духъ тщеславя, или. страсть хвалиться 
наружным блескомъ, — духъ своеволя, тяготя- 
пийся всякимъ подчиненемъ порядку, закову, Вфрф... 
Какъ различны т чувствовав!я, которыя Духъ 
Святый внушаетъ исполняемой и руководимой Имъ 
душ! Въ ней всегда самое глубокое смиреше, избЪ- 
Ггающее славы и почестей, ишущее самоуничиженя: 
ХЪйствующее- съ чистосердещемт и -‘прямодуцнемъ, :- ив 
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зюбящее предсфдашй. Дуща, исполняемая и руководя» 
мая Духомъ Боланиъ. съ покорностю подчиняется вс- 
тинф_ и всякой, освящевной закономъ. власти, непоко- 
дебимо вфритъ учению Вфры, говорютъ и дЪйствуетъ 
только ‘для славы Болией.... Таковы ди ‘ващю чуз 
ствовашя ? Предпочитаете ди и ры слав мра без- 
честе и увичижеще ради креста? Не стараетесь дв 
заслужить хвалу и рукопдескаще людей? Дюбите зв 
послфднее мЪфето больше, Уфмъ первое? Ищете зв 
всегда только езавы Божей? Если такъ, вы цоду- 
чили Духа Боже, Онъ пребудеть въ ваеъ в зы 
соблюдете Его, оставаясь цфрвымв этимъ чузствова- 
шамъ. Но есдв гордость в тщеглаще господствуеть 
въ ващемь серлиф, то ами управлаетъ духъ мра. И 
чего тогда ожидать? Взбы ма гибиутъ выфстЬ съм- 
ромъ, 

Другей призизкъ духа мра, противоцоложеваге 
Духу Бодцю,-тпохоть очеср, стремдеще къ выгодамъ. 
Къ чему, -в® самомъ дфдф, направляютса всф заботы, 
‚всф поступки у болыщей частя дюдей? Они имфютъ 
въ виду только корысть. Богатство для нихъ идодъ, 
которому они все приносать въ жертцу; уъ нем ева 
позагають сое счастие. 9 другихъ называють благо- 
ролучнымя тозько тогда, когда счасце осыцаетъ ихъ 
свопьй дарами, а кто жищеть въ нищетВ въ нужд, 
тотЪ, по ихъ мифиио, самый несчастный. Но Духъ Бо- 
жй научачть насъ иначе смотрфть на вещи. Апостолы, 
оставивъ все для того, чтобы итти вслфдъ 1исуса Хри- 
ста, всею жизнь провели въ бфдноств и лишешяхъ. 
Первые Христане ие имфли вичего собственнгго , но 
все, что увиуъ было. цролавади. чтобы цЪву продам- 
ваго принести къ ногам Апостоловъ и чтобы потомъ 


раздзавть ев всфмъ, соразыфрво нуждамъ каждаго. 
Вотъ, до какой степени въ першенствующей Церквя 
простералюсь беукорыст:е. и эте потому, что тогда вс® 
сафдоизли внутешямъ Святаго Духа!.... Посмотрите 
теперь, возлушевиль ли вась Духъ Святый полобнымя 
расположешяии? Правда, Богъ не требуетъ, чтобы вы 
лишали себя стяжан!, какъ это д5лали первые вФрую- 
це по ввушению полнаго п совершеннаго отэченя 
отъ м!ра; но надобно, по крайней мВрЪ, отрфтать отъ 
нихъ свое сердце, безразлично смотря и на богатство. 
и на бфдвоеть, ни къ чему созданному не пристраща- 
ясгь: одииъ Богъ долженъ составлять. ваше сокровище. 
Если вы бфдны ‚ довольвы ли бБднымъ состоящемъ? 
Если богаты. какъ употребляете богатство? Обра- 
щаете ли избытокъ дзя вспомоществоваея неимущимъ, 
готовы ди все оставить, если бы этого потребовалъ 
Богъ, и, если Богъ посылаеть на васъ превратности 
ечастя, какова ваша покорность Его вол? По этимъ 
признакамъ вы узнаете, чсполнились ди вы Дуга Свя- 
таго, изи въ васъ парствуеть духъ мра, а не Духъ 
Божий? 

Третье свойство духа мра, противоположнаго Духу 
Христову, есть духъ чувственности я изнфжевности— 
врагъ терпфвя и полвиговъ креста. Взгляните ва жизнь 
людей, предаиныхъ мру. Съ какимъ усермемъ рабо- 
таютъ они своимъ жезашямыъ, какъ неистощимы въ изоб- 
рфтеви наслажденй, съ какою снисходительностню и%- 
жатъ плоть свою, доставляя ей все излишнее. какъ 
анивы въ обуздани безпорядочвыхъ паклонностей. 
Вся ихъ жизнь ие что иное, какъ цфль вая круговра- 
шенше сл$дующияхъ одно за другимт развлеченй. Само- 
умерщелеште для нихъ страшное слово; его они предо» 
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ставляютъ тфмъ, которые живутъ ‘въ затворничеств®; 
себф же даютъ право проведать. жизвь въ чувствен» 
выхъ удовольствяхъ,... Какъ противны  праввламъ 
м1ра запов$ ди Духа Божия! Онъ заповфдуетъ обуздывать 
безпорядочныя стремленя, внушаетъ самоотвержеше и` 
умерщвлене чувственности, располагаетъ къ покаявию, 
тероф вю и крестнымъ подвигамъ въ славу Распятаго.... 
Вступаете лини вы въ борьбу съ собою, чтобы принести 
покаяше въ своихъ безпорядочныхъ дЪйствяхъ и обуз- 
дать заыя наклонности? Любите ли самоумерщвлене и 
кресть? Если такъ, то вы приняли Духа Святаго и Овъ 
пребудетъ въ васъ, если устоите въ такой спасительной 
дфятельности! Но если живете по плоти и не покоряете 
ея духу, если доставаяете вашимъ страстямъ все, чего 
они оть васъ ни потребуютъ, еели покаяше и крест- 
ные подваги устрашаютъ васъ: то вы не одушевлены. 
тою Божественною жизвию, которую Духъ Святый с00б- 
щаетъь душамъ, привимающимь Его. Въ такомъ слу- 
ча$ вы не Ему еще принадлежите, а`духу тьмы. Ка- 
кое злополуще ! Можно ли безъ страха подумать . объ. 
этомъ и не употребить съ своей стороны усилй, чтобы. 
возвратить себф свободу чадъ Ббожшхъ! Для этого нужна 
сила, и. ее подаетъь вамъ опять тотъь же Духъ Святый, 
и: по ней вы еще можете узнать, получила ди Его? 

Сообщивъ свою силу Апостозамъ, Духъ Святый. 
содфлалъ ихъ веустрашвмыми, среди самыхъ кровавыхъ- 
гонешй, вознес выше угрозъ мученй и всЪхъ родовъ 
смерти. Такя же точно дЪйств:я производить Онъ въ. 
каждой душЪ, которая Его принимаетъ. Если и вы 
достигли этого блаженства, то, безъ сомн ня ‚ защи- 
щаете дфло Бояме противъ: всфхъ гоневй ма, стовте 
выше молвы и: преслу дован!й- людей, не увлекаетесь, 
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обычаями, обуздываете. порокъ, прославляете добролф- 
тель въ глазахъ тЪхЪ, . которые ее презираютъ,. поддер- 
живаете Вфру противъ враговъ ея. Вотъ, чего требуетъ 
Духъ Святый отъ души, которая. исполняется Духа. 
Но есди вы не стоите па сторон истины и добродф-. 
тели изъ опасевшя не повравиться людямъ, если гибель-. 
ное уважеше къ человфку затворяеть ваши уста, тог-. 
да какъ нужно бы говорить; если изъ страха и жи-. 
хейскаго благоразумя. поошряете страсти другихъ ;. 
если упражвяетесь въ добродЪтели не болФе того, сколь-. 
ко нужно, чтобы прюбр%феть уважеше м!ра и оставляете. 
се, какъ скоро заэто должны подвергнуться людскимъ. 
пересудамъ: вы должны думать, что не получили этого 
духа свлы, какой обнаружился. въ первыхъ Христа-. 
нахъ и.въ св. ап. ПаваЁ , который не призналъ бы: 
себя учевикомъ Шисуса Христа, еслибы имфлъ несча-. 
сте угождать людямъ болфе,. нежели Богу: азще бо быль. 
еще чедовькомь угождаль, Христов5 раб5 не быхь убо 
быль (Гал. 1, 10). НЪть, говоратъ великюй Апостолъ, 
мы получили не духъ страха, но духъ силы и крфпо- 
сти, чтобы намъ востояныо упражняться въ добрф, 
вопреки всфмъ ложнымъ правизамъ мра и вефыъ го- 
невямъ людей: не бо даде намь Богь Духа страха, но 
сиды (2 Тим. 1, 7). 

Наконецъ, Духъ Святый есть духъ мира, соеди- 
нающй сердца узами совершенной любви. Это едине- 
не было такъ велико между первыми Хриспанами, 
исполнившимися и постоянно исподнявшимися Духа 
Святаго, что они, дЪйствительно, составляли одно серд- 
це, одну душу. Вотъ еще одинъ признакъ, по кото- 
рому можете узнать, имфете ли вы Духа Бож!я! Если 
живете въ мирф съ ближними, хотя бы они были даже 
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врагаин мира: еели терпфливо переносите оскорблен!я, 
обиды, прощаете врагамъ в дфлаете добро тфмъ, ко- 
торые вамъ дВлаютъ 330: тогда въ васъ— обитель Свя- 
таго Духа. Но если вы вовраждЪ съ ближиимъ, сфете 
сфмена раздора между вашими братьями, то вами управ- 
ляетъ не Духъ Бой, а лухъ злой, такъ какъ онъ одивъ 
любитъ раздоры и весоглаее (3 Цар. 19, 11). Хотите 
ий, чтобы Духъ Божй обиталъ въ вашихъ домахъ и 
въ вашихъ сердцахъ? Жавите въ мир со вефми, с $- 
дуйте во всемъ благодатнымъ лвижешямъ этого Учи- 
теля, Освятителя и Утфшителя: да будетъ Овъ, со- 
кровише ваше и Податель жизни, руководителем п со- 
верщителемъ всфхъ вашахъ намфренй и дфйетвв. 
Ревностно исполияйте дфла любвв къ Богу и къ аю- 
дямъ: вбо въ душ, не управляемой любовно, не дёё- 
ствуеть Духъ, который есть любовь. Не ушшайте Ду- 
ха пебрежещемь къ Его гзасу и влечешямъ. 


НЕДЗЯЯ ВСЪХЪ СВЯТЫХЗ. 


Н$тъ въ году ни одвого дня, въ который бы Цер- 
ковь не призываза насъ къ чествованно памяти кого 
либо изъ Угодввковъ Божшхъ, чтобы съ тфмъ вмфстВ 
возбудить въ наеъ ревность къ благочестю примфромъ 
вхъ добродфтелей и напоминашемъ о ихъ вебесномъ 
блаженств$. Но вотъ, кром$ этйхъ преемственныхъ 
празднествъ однимъ Святымъ Божимъ за другими, св. 
Церковь учредила еще празднество общее — ведфлю 
всфхъ Святыхъ, которая посвящена чествован!ю памяти 
всфхъ вфрныхъ слугь Божшхъ, оть вфка благоугодив- 
шихъ Богу и удостоившихся за точное исполневе св. 
Его запов$ дей войти въ жилище вЪчной славы. Съ 
какою цю учреждено это особое празднество и ка-- 
кое особое назидаше предлагаетъь оно вамъ? 

Поевящая одну изъ недфль памата вефхъ Свя- 
тыхъ вм$стф, Церковь желаетъ такимъ образомъ поч- 
тать и велиюй сонмъ Святыхъ, которые не имЪютъ 
особаго празднества въ годичномъ кругЪ перковныхъ 
празднествь, потому ли, что самыя имена ихъ изв8-— 
стны только Богу, или потому , что хотя въ м$сяце- 
словахъ имена ихъ и упоминаются въ изв5стный депь, 
но число ихъ, почти безконечное, не позволяетъ празд- 
нественно почтить память каждаго изъ вахъ. Было бы 


несправедливо оставить безъ подобающаго чествованя 
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этихъ подвижниковъ благочестя, вЪрно послужившехъ 
Господу здЪеь, и непрестанно молящихся Ему тамъ 
объ отпущен нашихъ грфховъ, в о дароваши намъ 
благодатной помощи къ достижевно блаженства. Съ 
другой сторовы, учреждая общее празднество всфиъ 
Святымъ вмЪстБ, св. Церковь, можетъ быть, вмфла 
намфреше яснфе представить предъ взоры вфрныхъ 
чадъ своихъ вожделЪнное блаженство Сватыхъ, славу, 
которую они уже наслЁфдовали, небесвыя радости, ко- 
торыя онп вкушаютъ, чтобы живымъ напоминанемъ 
о блаженной участи Праведнаковъ побудить васъ съ 
большею горячностю и рвешемъ стремиться къ хрв- 
спанскому совершенству—Ссущественному условию для 
достижешя блаженства вЪфчнаго. 

Святые Божлш, достигийе уже небеснаго царства, 
суть, въ преимуществ нномъ смысл, зада Божи: этимъ 
преимуществомъ всфхъ, возрожденныхъ благодати и по- 
лучявшихъ область чадом Божимь быти (Тоан. 1,7), 
Святые обладаютъ въ степени превосходнфйшей, здЪфсь 
для насъ недостижимой. Благодать, содфзывающая насъ 
сынами Божшими, въ свое время усвоена была ими до- 
стойно, одушевляла всю жизнь ихъ, обновила все суще- 
ство ихъ, преодолфвъ въ нихъ прирожденное повреж- 
деше, — и теперь Угодники Божии утвердвлясь въ 
благодати такъ, что въ нихъ она есть уже бла- 
годать пеотъемлемая, которой они накогда ве поте- 
ряютъ п которая никогда не отымется отъ нихъ, — 
есть благодать совершенная ‚ которая дЪфйствительно 
содфлываеть пхъ насл$двиками Отца небеснаго и с0- 
наслфдниками Христу. И кто въ состоянш изобразить 
полноту и высоту ихъ блаженства? Псалмопф$вецъ го- 
воритъ объ немъ въ выражешяхъ самыхъ возвышен- 
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выхъ. Коль многое множество блазости твоея, Госпо- 
ди, восклицаетъ онъ, юже скрыль еси боящимся тебе 
(Пс. 30, 20)! Пророкъ Исмя ип посад него св. Апо- 
столъ Павелъ, говоря © неизгааголанныхъ утЁхахъ 
райскихъ ‚ утверждаютъ, что око не видь, и ухо не 
слыша, и на сердце человька не взыдоша, яже угото- 
ва Бог’ аюбящимь Его (1 Кор. ®, 9. снег. Ис. 6%, 4). 

Угодники Божии изъяты на небеси отъ всфхъ 
бЪдствй ‚ которымъ подверженъ человфкъ на зем4%. 
Освобожденя отъ этихъ бБдетй вс8 мы желаемъ 
тБыъ сильнфе, чЪмъ живфе чувствуемъ ихъ тяжесть 
въ настоящей жизни. Голодъ и жажда, зной в хо- 
додъ, скорбь и болфзпь поперемВиво мучатъ насъ; 
тысячи иепрятныхъ случаевъ, тысяча огорчешй и 
безпокойствъ, тысячи препятствьй въ исполнеши ва- 
шихъ намфрен безпрестанно возмущаютъ нашъ по- 
кой. Наконедъ, смерть неизбфжна; и, что дая добраго 
христ!анина ужаснфе самой смерти, искушешя посто- 
янно окружаютъ насъ и влекутъ ко грЪху; а грЪхЪ, 
если онъ не омытъ покаяшемъ, повергаетъ насъ въ 
смерть вЪчвую. Воть что заставляло многихъ Свя- 
тыхъ оплакивать день своего рождения и воздыхать о 
ковчинЪ земной жизни, гдЪ они видфди только суе- 
ту, разнообразныя искушешя и погибель.-—Но ви од- 
ного изъ этихъ бфдетый нЪть въ жилишЪ блажен- 
ныхъ на небеси. Они не чувствуютъ ни голода, ни 
жажды, ни усталости; опи не боятся ви вреднаго 
вмяня стихШ, ни мучев! бол$зни, скорби и печали. 
Въ блаженномъ жилищ ихъ нфтъ накого, кто бы 
хотБаъ или могъ вредить имъ; демоны оттуда взгна- 
ны; нечестивые пе входятъ тула. Смерть не имЗетъ 
тамъ иЗета. Наконецъ, что особенно радуетъ Праведии- 
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ковъ на небеси, воля ихъ теперь навсегда ограждена 
отъ падешй, такъ что, ограждаясь благодатшю, они 
уже свободны отъ грфха. О, вожделфнный жребй! 
О, неизглаголанное блаженство! Вы, бфдвые и лишев- 
ные всего на землЪ , радуйтесь: ибо, если вы вЪрно 
служите Господу, ваша бфдность замфнится безконеч- 
нымъ богатствомъ въ другой жизни. Радуйтесь боль- 
ные и опечаленные: вс ваши болЪзни и печали прой- 
дутъ и замфнятся небесными радостями, если вы хра- 
вите законъ пебеснаго Владыки. Радуйтесь также вы, 
которые терпите препебрежен1е отъ другихъ и поноше- 
н1я ради имени Христова, —вы, которые яваяетесь здЪсь 
какбы отребемъ м!ра: настанетъ врема, или лучше 
день вЪчный , въ который вы удостоитесь почестей 
вышнихъ. Радуйтесь и вы, плачушие и стенающе о 
гр®хахъ своихъ: ибо всЪ слезы ваши будутъ осущены, 
вы не будете болфе плакать, потому что вамъ не о 
чемъ будетъ проливать слезы. 

Но блаженство Святыхъ ва небесч не состовтъ 
‘только въ совершенномъ избавленш ихъ отъ вефхъ 
бЪдетвый ; Праведники наслаждаются еще въ гораемъ 
своемъ отечествЪ всфми благами ‚ каюя можно пред- 
ставить. Первое изъ этихъ бдагъ — лицезрфве Бога... 
Когда мы видимъ кого либо изъ свовхъ баижнихь 
здЪсь—на земли, мы видимъ только его децо, и вообще 
одну его наружноесть, но не видимъ ни внутренняго 
совершенства его аргановъ, ни дввной гармон вефхъ 
его частей, столь мудро соедвыенныхъь между собою 
въ отвошени къ отправленцо в назначенное каждаго 
изъ нихъ; не видимъ его дущи, его ума, его води, его 
познавй и добродЪтелей, которыя составляютъ лучпия 
украшен!я разумной твари. Но Святые Божши, предстоя 
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Богу, проникаютъ уже, въ ифкоторой степени, въ самыя 
совершенства Его,—ближайшимъ образомъ погружают- 
ся созерцашемъ въ безпредФльность существа Его, 
въ неизмфримость Его величя, вфчность Его бытя, 
чудеса Его премудрости и всемогущества, тайны Его 
Провидфвя, богатство милосердия Его, строгость Его 
правосудзя, совершенство Его красоты, немерпающий 
блескъ Его славы. Они видятъ, какъ по единой своей 
благости Богъ благоволазъ произвести всф существа 
и отпечатаЪть на нихъ собствениое везич!е, какъ Овъ 
мудро устроилъ ихъ въ столь дивномъ порядк$ и гар- 
моши ‚ какъ Овъ силою своей веемогущей деснацы 
извлекъ ихъ изъ бездны ничтожества, далъ имъ быте 
и содфлалъ ихъ соучастниками своей славы. Но кто 
можеть изобразить всю радость и блаженство, которое 
обрЪтаютъ Святые въ созерцани Бога? Если мы полу- 
чаемъ столько удовольств!я отъ созерцан!я земныхъ 
чудесъ природы в искуства человфческаго; если от- 
крыте истины естественной, долго отыскиваемой съ 
веливимъ усимемъ и трудомъ, столько радуетъ и ут$- 
шаеть насъ: то какое удевольствте, какая радость— 
созерцать лицемъ-къ-лицу ту несравненную „Доброту, 
ту высочайшую Истину, то безконечное Благо, кото- 
рое заключаетъ въ себ всякое совершенство? Отъ 
ближаншаго познашя Бога естественно воэбуждается 
въ лушахъ Праведниковъ на небеси пламенфйшая лю- 
бовь къ Нему. И эта любовь ихъ къ Богу, происхо- 
дящая оть созерцания Его, есть любовь постоянная, 
непреходящая и неизмфняемая, какъ и самый пред- 
метъ ея; есть любовь совершенная и святая, достав- 
ляющая луш$ глубокую тишену и отрадное успокое- 
ше, любовь, которая проивкаетъ невыразимою сладо- 
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етйо въ существо Праведниковъ. Таковы-то. по край- 
пей мфрЪ, таковыми мы можемъ представлять себф тЬ 
луховныя блага, которыми наслаждаются теперь Свя- 
тые па небеси! Каково же будетъь блаженство ихъ 
пог.$ всеобщаго воскресешя. когда самыз тфла пхъ со- 
дФлаются причастниками вфчной жизни, — содфлаются 
славными и свЪтоносныхи , подобно солнцу, —лухов- 
ными и легкими, освободившись отъ своей настоящей 
дебелости и тяжести ,—©сильными, крфокими, непричаст- 
ными никакимъ немощамъ настоящей жизии. петафивы- 
ми и беземертными, чтобы, выЪет$ съ душами. вфчнона- 
слаждаться райскимъ блаженствомъ (1 Кор. 15, 32—44)? 

Присовокупите ко всему этому мысль о томъ об- 
ществ$. посреди котораго Святые будуть жить вфзио. 
Ошо состоить изъ однихъ праведныхъ, чадъ и друзей 
Божихъ. Это— царство, откула изгнаны злые, и гдё 
живутъ только зюди добрые и существа, высокя по 
совершеиствамт. Подданные сего царства, граждане 
этого града, обитатели этого дома суть — апгелы, ар- 
хангелы, начала, власти, силы, господетва, престоля, 
херувииы, серафимы, также патриархи, пророки, апо- 
стозы, мучевики, исповф дники, святители, преподобные 
и вообще подвижники вфры и благочестя. Вс они— 
безъ грфха; всф украшены разнообразными добродф- 
телями и святости; всЪ соединены между собою са- 
мыми тфевыми узами чистой и совершенной любви. Ка- 
кое счасте быть всегда въ такомъ сообществ, услаж- 
даться бесфдою друговъ Божшхъ, ежеминутно полу- 
чать отъь нахъ свелфтельства любви и искренности! 
Какое блажевство—видфть Царицу небесную, прибли- 
жаться къ Ея престолу, слышать Ея слова, всполнен- 
ныя блдагости, р постоянно находиться предъ Ея взора- 
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ми! Какое блаженство созерцать Господа ПШисуса Хри- 
ста во всей Его слав и по Божеству, п по чезов$че- 
ству, удостонваться Ею любвеобильныхъ взоровъ и 
пользоваться Его милостями, всегда вовыми! По исти- 
нф, еслибы нужно было памъ покупать столь великое 
блаженство всфми мученическими страдашями, в тогда 
не должны ли бы мы думать, ято оно даровано намъ за 
ничто, даромъ? И не забудемъ, что блаженство Пра- 
ведниковъ въ домЪф Отца небесваго никогда не будетъ 
имфть конца, т. е. будеть также вЪчио. какъ вфченъ 
самъ Богъ. Вфки и миллюны вфковъ пройдутъ, а это бла- 
женство не окончится, и, что особенно удивительно, ово 
всегда будетъ ново, и всегда болЪе и болфе сладостно. 

Можно ли имфть вфру, быть убфждеввымъ въ 
ея великихъ истинахъ, и не употреблять всевозмож- 
выхъ усилй къ достаженно столь высокаго бла- 
женства? Чего мы не дфлаемъ во всЪ дни своей жиз- 
ни, чтобы прюбрфсть богатство ‚ достигнуть поче- 
стей, насладиться удовольств!ями, сохранить свои силы, 
здоровье, жизнь? И между тфмъ, что зназатъ всЁ эти 
блага жизни временной въ сравнени съ обладашемъ 
благами вфчными? Приложимъ же трудъ, чтобы удо- 
стоиться ихъ, начнемъ вЪфрно соблюдать заповфди на- 
шего верховнаго Владыки, рфшимся переносить съ тер- 
пфвемъ и радостию скорби и бЪ$детвя настоящей жиз- 
ни, в бояться гр$ха болЪе самаго ада; пусть воля на- 
ша викогда не совершаетъ дла, противнаго вашимъ 
обязанностямъ. Если мы столько несчастны, что впа- 
даемъ въ гр$хи, будемъ, какъ можно скорфе, омы- 
вать ихъ слезами покаян!я. Да не подумаемъ, что Го- 
сподь заставзясть насъ покупать вфчныя блага за 
очешь дорогую цЁфну; напротивъ, да убфдимся, что то, 
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чего Овъ отъ насъ требуетъ, безконечно паже и менфе 
того, что Онъь обЪщаетъ намъ въ жизни загробной. 

ВсЪ Святые, которыхъ св. Церковь представляетъь 
намъ, какъ образцы для подражан!я, примфромъ сво- 
пмъ указываютъ вамъ вфриЪйция средства достигнуть 
того вожделФннаго блаженства, какимъ они уже васла- 
ждаются. Одни изъ нихъ заслужили небо дЪвствомъ, 
друге мученичествомъ; тф своею непорочностио, дру- 
г1е строгостю покаянныхъ подвиговъ, иные посваще- 
немъ всей своей жизни для бзага ближнихъ. Словомъ, 
Угодвикя Бож!н достигли блаженства вфрою, смире- 
немъ , кротостю ‚ теро$емъ , воздержанемъ, цф- 
зомудремъ , любов. къ Богу и бадижнимъ.  Цар- 
ство небесное—удфлъ Святыхъ, потому что они были 
нищи духомъ; они наслЪдовали землю живыхъ, потому 
что были кротки; они истинно утфшены, потому что 
проводваи жизнь свою въ слезахъ покаяня; они ва- 
сыщены, потому что алкали и жаждали правды; они 
оомилованы, потому что была малостивы къ другимъ; 
она видятъ Бога, потому что были чисты сердцемъ; 
ови содфлались чадами Боацими и участвуютъ въ на- 
са$ дли благъ царства Его потому, что были миротвор- 
цы; вакопецъ, царство небесное принадлежитъь имъ 
потому, что они, когда посфщали ихъ искушения, бла- 
годушно терп$ли и гопеня за правду. Ршвзыся по- 
дражать примфрамъ Праведниковъ, и таже самая ва- 
града негомнфнно будетъ дарована и намъ. 

Чтобы достигнуть вожделфннаго блаженства на 
небеси, будемъ чаще обращаться къ предстатезь- 
ству Святыхъ , и особенно въ день празднества вхъ 
призовемъ ихъ въ молатвахъ своихъ. Святые сильны 
предстательствомъ предъ Богомъ, исполнены любви къ 
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намъ, знаютъ нашу немощь ‚ знаютъ всЪ трудности, 
которыя мы доажвы преодолфть, шествуя по стопамъ 
ихъ; они услышатъ наши усердныя молятвы, и съ 
радостно вознесуть ихъ о насъ къ престолу Божию, 
если только мы окажемся того достойными, 


слово 


ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕН!Я ВаАГОЧЕСТИВЪЁШАГО ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА НИКОДАЯ ПАВЛОВВЧА, 


ИРОИЗНЕСЕННОЕ пРЕОСВЯщЩЕННОЙШИЮ иски мъ, нноскононъ 
ВОДОолЛЬСКИМ У Ш БРАЩЛАВСКИМУ. 


Во ммя Отца, м Сына, м Святезо Духа. Аминь. 


Благодарственно в молитвевво торжествуемъ мы 
вын$ день рождешя БлагочестивЪйшаго, Самодержав- 
нъйшаго, везикаго Государя нашего ИмпЕРАТОРА Нико- 
для Плвловичл. При воспоминаны о семъ радост- 
номъ собыпи искренно благодаримъ мы Господа Бога за 
то, что Онъ даровалъ намъ Царя по сердцу своему, 
воздвигъ въ Немъ для насъ благопотребнаго и мудраго 
Правителя нашего любезнаго отечества, и Благов?р- 
наго и Христолюбиваго Защитнека и Покровитезя 
св. Церкви. Вм$фстБ съ симъ и всеусердно мозимъ 
Господа, да продлить Онъ еще на многя лфта драго- 
цфнную для насъ жизнь Помазапника своего п да пру- 
множитъ счаспе в долгоденстве Его АвгустЬйшаго Дома. 
Мысленно повторяетъ при семь случа каждый право- 
славный сынъ Церкви и вфрный сынъ отечества мозит- 
венно бдагодарныя слова вфпчаннаго ПсазмопЪвца: /`0с- 
поди. силою твоею возвеселится Царь и о спасенги твоем 
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да созрадуется зъло. Желаюне сердца его даль еси ему 
% хотьтя устну его нъси дишиль его. Яко предварилё 
еси его блаюсловещемь блаостыинымь. Положидь еси. 
на тлавь его впнець оть памене честна; живота про- 
сидэ сесть у тебе, и далб есм ему долготу ди (Псач. 
20, 1 —6). 

Но, брат1я и соотечествениики ' Если, по слову 
Премудраго , ни едина царь ино имь рождешя начало 
(Прем. Созом. 7, 5. 6), какъ и вс люди; если едино 
есть вх0д5 всъмь вь житие: то, воспомипая рождение 
нашего благочестивфйшаго Государя Императора Ни- 
кодля Плдвловичл, поучимся, какъ воспоминать 
намъ и дель рожленя нашего собственнаго, и какими 
святыми и благогов$йными чувствовашямиа освящать 
намъ се воспоминаше. 

Поияни первая твоя, совфтуетъ одивъ изъ благо- 
честивыхъ мудрецовъ древности (Сир. 49, 5). Вепиь 
сердциемь твоимз, говоритъ онъ же въ другомъ мЪетф, 
прославаяй отца твоего м матернихь бодъзней не за- 
буди: помяни, яко тьма рождень еси, и что има воз- 
даси, якоже они тебъь (—7, 99. 30)? А св. Псалмо- 
пЪвецъ Давадъ и самъ о себЪф свидфтельствуетъ, что, 
когда воспоминалъь онъ о двяхъ древнихъ, т. е. ио 
первыхъ дняхъ своей собственной жизни, и о дняхъ, 
бывшихъ прежде него ; то въ этомъ воспоминанш на- 
ходилъ для себя урокъ поучительный. Помянухь, го- 
ворить овъ, дни древшя и поучахся (Пс. 142, 5). Въ 
самомъ дЪфлф, поучительно обращать взоръ свой на 
прошедшее, и ваше собственное, и всего рода челов?- 
ческаго: ибо тамъ корень и основаше всего настоя- 
щаго, точно также какъ въ настоящемъ зародышъ и 
предначертане всего будущаго. Поучительно: ибо та- 
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кое обращевне можетъ всего скорфе и легче возбудить 
въ сердц® нашемъ благодарность за прошедшее доб- 
рое и молитву какъ о продолжены его, такъ и объ 
изглажлешиа прежняго худаго. — Съ другой сторовы, 
если, по наставлетю Премудраго, каждый изъ насъ 
всъмь сердцем своимь долженъ прославдять земнаго 
отца своего и не забывать болизней матеркихь, помня, 
что тъим он рождень ва свфтъ и не вмЪетъ ничего, 
ч$мъ бы надлежащимъ образомъ могъ воздать имъ за 
дароваше ему бытия: то ве болфе ли должны мы про- 
славлять своего Отца небеснаго, въ рукахъ коего ва- 
ши земные родители были только оружями къ изве- 
денгю `насъ изъ небытя въ быте? Не боле ли долж- 
ны мы помнить бол%зни св. матери нашей Церкви, 
которая сердобольнфе всякой земной матере печется о 
нашемъ духовномъ возрождешя и благодатномъ.воспи- 
таши, и всегда готова оправдать сто отрадную для 
насъ иствиу: «хотя бы и мать забыла отроча свое; но 
она никогда ме забудетъ в ве оставить насъ»? 
Помяпи, Господи, восклицаеть порфироносный 
Пророкъ, помяни, кй мой составь (Псал. 88, 48). Та- 
кое же обрашеше можеть и долженъ дфлать къ себ 
самому и каждый человЪфкъ и во всякое время, а пре- 
имущественно въ девь своего рождешя. Помяди, км 
твой состав; помяни, изъ чего сотворенъ ты, изъ 
какого вещества устроено твое тЪл0 и изъ какого ис- 
точника проистекла твоя душа. Помяни, что т5ло твое 
образовано изъ земной персти, и сафдовательно, по 
своему тфлесному составу, ты земля и пепелъ, бреше 
и персть; но вмЗст$ съ тфмъ помяни, что твоя душа 
есть дыхаше Божества; помяви твой тЪдесный составъ, 
и ты въ глубокомъ смиренш и уничижени восклик- 
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нешь предъ Богомъ: составз мой, яко ничтоже предь 
Тобою, Господи! Помяви божественное происхождеше 
душе твоей, и, не смотря на тфло—эту грубую обо- 
лочку дущи, безсмертнымъ духомъ твоимъ ты воспа- 
ришь къ Богу, и въ немъ единомъ станешь искать 
твоего блаженства. Помяни бренный составъ твой, и 
ты научишься не гордиться и не дорожать имъ, когда 
пожертвоване имъ будеть нужно для спасешя души 
твоей; помани о природ® самой души, и ты найдешь 
много причинъ ве презирать и не уничижать свою Бо- 
гоподобную душу, ве обременять ее земиыми и сует- 
выми предметами, и тфиъ не воспящать ея легкаго 
пареня къ небу, —помяни, к твой составх, и поучайся. 

Воспоминая о своемъ состав, размышаяющий ве 
можетъ не притти къ воспомвнан!ю и цфаи своего бы- 
тя на землЪ. И подлинно, бр., было время, когда 
нась не было; будетъ, можетъ быть, еще время, 
но — уже не для насъ. Для чего же всемогущий 
Творецъ извелъ насъ взъ небыпя въ быте? ЦЪаь 
вашего бытя ма зема$ заключается въ нашемъ бла- 
женств$ нп славЪ Божией, а побудительная къ тому 
причина въ благоста божественной. Богъ столько все- 
блаженъ и вседоволенъ, что въ сотворены насъ и 
всего мра не им$дъ никакой нужды, и до происхо- 
ждешя своего на свфть мы ничфыъ не могли заслу- 
жить права на наше сумествовате. Только движимый 
своею безконечною благостно Богъ даровалъ намъ 
быте, создалъ насъ по образу и по подобию своему, 
одарилъ нашу душу чзудными силами, предоставилъ 
всф предметы и сушества видимаго мра въ наше 
обладаше, и все это дая того, чтобы мы, благоговЪй- 
но созерцая Его творевя, дивное устройство и 
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зеликолф0!е вселенной. отъ видямаго восходиле къ ие- 
видимому, отъ твари къ Творцу и, ся свЪтомъ добро- 
дфтелей, отражали бы въ себф совершенства Богопо- 
добныя. Итакъ, каждый, воспоминая о начал быта 
своего, съ велачайшимъ внимашемъ размышляй о темъ, 
къмъ и для чего изведенъ онъ на свёть? Почему 
`’яменно онъ не оставленъ навсегда во тьм$ ничтоже- 
ства? Почему не другая существа живутъ и дЪйству- 
ють на его м$стф? Почему именно пе въ другое, а 
въ это время суждено Богомъ существовать ему, а ие 
другому? Почему именно онъ, а не друге люди, во- 
ставаенъ въ такомъ или другомъ звашши, въ такихъ, 
а пе другихъ, обстозтельствахъ? Чфыъ и какъ оправ- 
дать ему свое назпачене? Размышляя о семъ и пред- 
загая себф подобные вопросы, размышляющий ве мо- 
жетъ пе воспомянуть болфе замфчательныхъ обстоя- 
тельствт своей протекшей жизни, -- пеможетъ, если только 
онъ былъ внимателенъ къ пройденному имъ иоприщу, не 
можетъ не замфчать ва немъ давныхъ слБдовъ особен- 
наго Промысла Божия о себф, не можетъ не испов- 
дать въ благоговЪйномъ ‚удивлеши, какъ чудно и не- 
исповфлдимо хранила его доселЪ всемогущая и пре- 
мудрая Десница Бож!я, какъ соблюла его аФлымъ 
и невредимымъ лоселЪ среди обстоятельствьъ самыхъ 
опасныхъ и трудныхъ, какъ не допустила ему пасть 
въ бездну, на краю которой онъ, можеть быть, уже 
стоялъ, и какъ не однократно исхищала его изъ са- 
мыхъ челюстей смертв. А воспоминая о семъ, размы- 
шаяющ не можетъ пе возчувствовать живЪИйшей бла- 
годарности къ своему Создателю и Промыслителю, ве 
мокетъ изъ глубаны души не зоскликнугь: дивна дъда 
тол, Господи’ Всл премудрост!о сотворилё ввн (Пе. 
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103, 24). Кто ‘возглаголеть силы твоя, Господи, слы- 
шавы сотворить вся хвалы твоя (Пе. 105, 9)? Что 
воздамь Господеви о всъх, яже воздаде ми? (Пе. 115, 
3). Такъ, бр., во дни рождешя будемъ воспоминать 
свой дни, древше и новые, в поучаться въ дивныхъ 
творешяхъ рукъ Божшхъ. Такъ всфмъ сердцемъ сво- 
имъ будемъ помнить и чтать не только нашихъ роди- 
телей земныхъ, но паче нашего Отца небеснаго, коймъ 
сотворены и мы и наши родители. 

Но, бр.—Христане! Какъ ни много облагодфтель- 
ствовалъ насъ Господь Богъ, одаривъ насъ душею 
разумною и окружавъ всфми возможными благами и 
радостями жизни: мы однакожъ въ лицф нашего пра- 
родителя нарушили запов$дь Гобподню, и полузиля 
себЪ въ васлфдство гибельное разстройство вашей при- 
роды.—Потомки грфшнаго прародителя зачинаются въ 
беззаковшяхъ и раждаются во гр®хахъ: всь софъшиди 
и лишились едавы Божзей (Рим. 3, 23); всЪ затмили 
въ себЪ свфтлый образъ Божий и лишизись совершенствъ 
первобытвыхъ. Въ такомъ состояшми человфку оста- 
валась одна погибель, одна смерть вфчная. И человЪ къ 
навсегда бы погибъ, еслибы тотъ же всебламй и 
всемощный Отецъ небесный, который создалъ его 
изъ персти, по той же высочайшей благости и любви, 
не благоволилъ возсоздать и возстановить его п0е4% 
паденя. „Для сей пцфли Ояъ послалъ въ мръ Едино- 
роднаго Сына своего, Господа нашего ]исуса Христа, 
и съ Нимъ даровалъ грфшному, по покаявшемуся че- 
ловфку, так!я блага, иже око пе вид, и ухо не слы- 
ша, и кой на сердце человъку не взыдоша (1 Кор. 9, 
9). Божественный Спаситель нашъ, совершивт дфло 
искупленя. нашего, основалъ на земаВ св. Церковь и 


ей даровадъ неоцфненное право возстановлять насъ 
отъ паден!я, раждать въ жизнь повую, духовную и 
святую — здФсь на земл$, п тЁмъ приготовлять насъ 
къ жизни вЪчиой ва небф. И такамъ образомъ, по 
слову Апостола, мы становамся новымъ творешемь, 
созданнымь о Христь фсустъ на дъла благая, яже преж- 
де уотова Богь, да в5 нихз ходим (Еф. 9, 10). Се 
новое рождеше. или возрождеше водою и Духомъ, мы 
получаемъ въ св. таинств Крещета; а вотомъ все, 
относящееся къ животу и благочестно, все служащее 
къ поддержаню в возращению въ васъ новой духов- 
вой жизни, премлемъ въ прочвхъ таинствахъ, препода- 
ваемыхъ намъ св. православною Церковию ‚, которая, 
какъ и$жная и сердобельна я мать, со всЪхъ сторовъ окр у- 
жаетъ насъ своею благодатною: помопию, повтаетъ и напа- 
яетъ насъ брашномъ и пвтемъ духовнымъ и врачуетъ 
ваши недуга душезвые в тВлесвые. Она бол$знуеть о 
насъ, какъ болБзнуетъ мать во время рождешя, какъ 
бользноваль ев. ап. Павелъ о галатскихъ христанахъ, 
докдеже вообразится Христос въ насъ (Гал. 4, 19). 
По той же материей заботливости, она приставляетъ 
къ вфрующимъ пастырей и учителей, кои бдительно 
пасутъ ихъ ва пажитяхъ духовныхъ; внушаетъ искрен- 
нюю любовь и повиновен властямъ предержащимъ, 
ограждающимъ бзагосостоянте паше своимъ покрови- 
тельствомь; премлетъ оть вфрныхъ своихъ и выфстБ 
съ нами возноситъ къ невидимой Глав своеё—исусу 
Христу молитвы, моденя, прошевшя м благодаретя за 
вся человтки, за Царя м за веъхь, иже во власти суть, 
да тихое м безмодвное жит поживемь во всякомб 
благочести и чистоть (1 Там. 2, 1.2). 

Итакъ, бр., не забулемъ матерпихъ болфзней св. 
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Матери нашей— Церкви; будемъ вЪчно помизть, что мы 
вю рождены въ жизнь духовную, и выву будемъ из- 
лувать сердце свое въ чувствЪ$ благодарности къ На- 
чальнику и Совершителю нашего спасена за всЪ даро- 
занаых намъ отъ Него бдага, и непрестанно будемъ 
золить Всесватаго и Животворящаго Духа, да дасть 
цамъ свлу и способность исполявть св. обфты, данные 
вами св. Церкви, и ходить достойно эватая, въ кото- 
рое мы призваны о Христ® 1исусЪ. Не будемъ никогда 
выпускать изъ мыслей своихъ сихъ назидательныхь и 
утЕшительныхъ словъ возлюбленнаго ученика Христо- 
ва: вслкъ, рожденный оть Бога, грьха не творить, яко 
съия ео в5 нем пребываеть, и не можеть согръшати, 
яко оть Бога рождень есть; всякь рожденный отб Бога 
бдюдеть себе, и лукавый не прикасается ему (1 Тоав. 
3, 9. 5, 18). | 

Наконецъ, бр., обновляя въ сердц® своемъ обфтъ_ 
повиновен!я преданности св. Церкви, можемъ ли 
вы стБ съ симъ ве повторить обфта на в$рность служе- 
ня и Державному Защитвику и Покровителю ея? Нфть, 
если когда, то особенно въ день рожден!я Бллгочести- 
въйшлго ГосудаРЯ ИмпЕРАТОРА вашего Николая Плв- 
ловичл прилично в полезно намъ оть всей души вос- 
помянуть Его самаго—Виновника вастоящаго торжества 
нашего, Его самаго— Отца отечества нашего, предло- 
жить в5 началь вывЪшняго веседзя нашего, вознести 
за Него и за весь АвгустЬйшай Домъ Его модешл, 
прошенл и благодаретя, обновить въ мысляхъ своихъ 
тотъ обфть любви и повиновен1я, который мы дали 
Ему одважды навсегда, оживить въ сердцахъ своихъ 
святую рёшимость, въ благодарность за Его отеческа 
заботы и попеченя объ насъ, ве щадать для Него ие 
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только своихъ нмуществъь и силъ, но даже самой жиз- 
ни. И при всемъ томъ, браме, наше `самоотвержене еще 
далеко не будетъ соотвфтетвовать Его великимъ къ 
намъ благодфяняыъ. Возблагодаримъ, бр. и соотече- 
ствениики , возблагодаримъ любвеобильнаго Бога в 
Христолюбиваго Царя нашего, и оть всего сердца п6- 
молимся о Бдлгочестивьйшемъ Монлрхв нашемъ ващ- 
паче въ настоящий девь, да будуть дше Его в всего Ав- 
густЬйшаго Дома его, яко дни пебеснгм па земли. Амивь. 
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111) Первые храмы въ Россы в со- 


стояше Богослужения : 
ГУ) Первоначальное церковное законо- 
положене въ Росем и преимуще- 
ства Русскаго Духовещетва 
У) Первые монастыри въ Роесш ш 
состояше вфры и правстввниости 
У1) Первоначальное отношеше Русской 
Церквя къ другамъ Церквамъ и 
обществамъ Христанекщмъь . 
Обозрфне свящ. дрёвностей. макодятщится 
въ Святетреицкой Александро-Невской „Даврз. 
Черты жизни преп. Гоаниа Я $ствочиика 
Списокъ эсфхъ Зерарескикъ каведръ въ 
св. Православной восточной Церкви за 185% 
годъ, съ имепами ихъ предстоятелей. . . 


` 
` 
® . 


Любовь къ отечеству. . .. . . 
Письмо отца къ ит объ. довальстцикъ 
жизни ® о $ ® ® ® 


Господь Е какъ ` Пастырь а: 
СвЪтлые дни. „у сс. 
Два конца в два пут... .. о . 
Вечернее Богослужене въ день Патвдесят- 
ницы 


щехъ . . мо дес, № 
Недфая и. к .* Е 


о дбствить Св. уха въ ` душахь вврую- 


О'ошгеа Бу СооЗ 


ТЫз Боок зВо\4 Бе гефигпе фо 
4Ве ТаЬгагу оп ог Бе{оге «Ве 1аз* 4афе 
з4атре@ Ъе]о\х. 

А Япе о Вуе сеп+5 а дау 1$ 1псигге4 
Ъу гаашитя и Беуопа +Ве зрес1Веа 
{1те. 

Р]еазе геигп рготрЧу. 


2044 105 195 374 


